Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.452/2012/11. szdm

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év szeptember
ho 24. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta az alabbi

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen
indult buntetd tgyben a Fovarosi Torvényszék 2012. év november ho 22. napjan
kelt 11.B.1499/2010/71. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2011.
augusztus 21. napjatél van el6zetes letartoztatasban, tovabba a BRFK. XXI. Kerlleti
Rendérkapitanysagon 01210-3100/2007.bi. szamon lefoglalt blnjeleket a Févarosi
Birosag Gazdasagi Hivatala Bj.994/2008. szam alatt kezeli.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésének napjatéol a mai napig elézetes
fogvatartasban t6ltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerult 10.320,- (tizezer-haromszazhusz) forint
bldnlgyi kdltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszéek a 2012. szeptember 22. napjan kelt 11.B.1499/2010/71.
szamu itéletével a vadlott blndsségét emberdlés blintettének kisérletében
(Btk.166.§ (1) bekezdés) és testi sértés blntettében (Btk.170.§ (1) és (2) bekezdés)
allapitotta meg. A torvényszék ezért - a testi sértés blntette tekintetében mint
kilonds visszaes6t - halmazati buntetésul 7 év bortdnblntetésre és 7 év
kézugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathaté, az utolsé fegyhazbintetése kapcsan engedélyezett feltételes
szabadsagot megszintette. Rendelkezett az el6zetes fogvatartas beszamitasardl, a
lefoglalt blinjelekr6l és kotelezte a vadlottat a felmerilt blndgyi koltség
medfizetésére.

Az itélet ellen az Ggyész sulyosabb blntetés kiszabasa érdekében, a vadlott és
véddje enyhités céljabdl jelentettek be fellebbezést. A vadlott perorvoslatat 6. és 8.
sorszam alatti beadvanyaban indokolta, amelyekben Iényegében a korabbi
védekezését ismételte meg, azok tartalmukban a felmentését céloztak.



A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.748/2012/3. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Eszrevételezte, hogy az itélet bevezetd részében
eliras folytan 2011. helyett 2012. augusztus 21. napja szerepel az el6zetes
letartoztatas kezd6 iddpontjaként, melyet a masodfoku eljarasban szikséges
kijavitani. Az Ugyészi allaspont szerint az els6foku birdsag tulzott jelentéséget
tulajdonitott az enyhité korualményeknek, a kiszabott bintetés nem felel meg a
blntetési céloknak. Inditvanyozta az els6foku itélet megvaltoztatasaval a jelzett
kijavitas mellett sulyosabb boértdnbintetés és ahhoz igazodo koziugyektél eltiltas
kiszabasat.

A nyilvanos llésen a Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje az atirataban
foglaltak szerint szélalt fel, s azzal azonos inditvanyt tett. Utalt arra, hogy a 2013.
julius 1. napjatdl hatalyos binteté anyagi jogi szabalyok és az elkévetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény jogkdvetkezményeiben nincs olyan valtozds az adott esetre
vonatkozdan, mint amely a fészabalytol, az elkdvetéskori rendelkezésektél torténd
eltérést indokolna. Erre figyelemmel tovabbra is az utdbbi alkalmazasat kérte.

A védd perbeszédében a blintetés enyhitését célzo fellebbezését fenntartotta. A
blntetés kiszabasa kdrében hangsulyozta, hogy a sulyositd kérilmények nincsenek
tulsulyban, ezzel szemben szamos enyhitd tényez6 szol a vadlott javara. A tovabbi
idébmulas, valamint a vadlott megromlott egészségi allapota ugyancsak a javara
szolnak. Inditvanyozta, hogy az itélétabla mérsékelje a vadlott bortdnblintetésének
tartamat.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a tényallas 1. pontja tekintetében hangsulyozta, hogy
cselekményével a tarsait védte. A 2. pont kdrében élettarsa életvitelére hivatkozott,
egyben tagadta a bantalmazasat.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla kétiranyu perorvoslatok alapjan biralta feliil az elséfoku birésag
iteletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék az eljarasi szabalyok megtartasaval Ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. Részletes bizonyitast folytatott le a vadban foglalt mindkét cselekmény
tekintetében. Ennek keretében alaposan vizsgalta a vadlott védekezését, minden
tanut kihallgatott, aki barmilyen relevans ismerettel rendelkezett, illetve a nyomozas
soran véleményt ado igazsagulgyi orvosszakertot a targyalason is meghallgatta.

Az els6foku birésag az igy rendelkezésére allé bizonyitékokat atfogod, logikus
mérlegeléssel értékelte, s e tevékenységrél igen részletesen szamot is adott. A
tényallas 1. pontja tekintetében érdektelen tanuk tamasztottdk ala a sértett
el6adasat, amely torténések alapjan a vadlott védekezése, jogos védelmi helyzete
fel sem merilhetett.

A tényallas 2. pontja kérében ugyancsak a sértetti eléadas hiteltérdemlésége nyert
bizonyitast. A sérlilések keletkezési modjat illetben az igazsaglgyi orvosszakeértd



kizarta a vadlott védekezését, egyben megerdsitette a sértett vallomasat. A sértett
segélykialtasaira felfigyel6 tanuk, koztik a segitségére sietd 2 fiatal ugyancsak
alatdmasztottak a sértett kiszolgaltatott, bAntalmazott helyzetét.

Ugyanakkor a sértett tekintetében az els6foku itélet tényalldsaban, az indokolas
egyes részleteiben és a jogi indokolasban is olyan kettésség, téves allaspont
talalhato, amelyre a felllbiralat soran kilén is indokolt utalni. A tényallasban az itélet
5. oldal els6 bekezdésében a ,Miutan a vadlott észlelte, hogy a sértett feje az
utéstél erésen vérzik” kezdeti mondat folytatasaban ,a tovabbi bantalmazassal
felhnagyott” mondatrész alapvetdéen téves kovetkeztetés eredménye. llyen
megallapitas arra utalna, mintha a vadlott énként elallt volna a cselekménye
befejezésétdl. Ebben az esetben a Btk.17.§ (3) bekezdésének alkalmazasa
merulhetett volna fel, ennek jogkdvetkezményét azonban az elséfoku birdsag
helyesen nem vonta le. itélete indokolasaban - 22. oldal utols6 és 23. oldal els
bekezdésében - kifejezetten utal arra, hogy a két fiatal megjelenésekor a sértett
hozzajuk folyamodott segitségért. Ehhez képest a jogi indokolasban is tévesen
hivatkozott arra az els6 foku birésag - 23. oldal utolsé elbtti bekezdés utolso
mondataban - , hogy a vadlott lehiggadt, indulata megsz(int, a tettét megbanta. A
sértett elfogadott el6adasa, a tanuk vallomasa, de a vadlott magatartasa is ennek
ellentmond. A vadlott ugyanis a vérzd sértett bantalmazasaval, foéldén
vonszolasaval a két helyszinre érkez6 fiatal felszdlitdsara hagyott fel, nem probalt
segiteni, a helyszint azonnal elhagyta.

Fentiek alapjan az itél6tdbla a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan - a
bizonyitékok mérlegelésének megfeleléen - helyesbitette a tényallast, az 5. oldal
els6 bekezdésébdl a ,tovabbi bantalmazassal felhagyott és” szdvegrészt
kirekesztette.

A tényallas helyesbitésével az mindkét cselekmény tekintetében megalapozott, igy
a masodfoku eljarasban iranyadd volt.

Az iranyado tényallasbol a Fovarosi Torvényszék okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, a terhére rott blincselekmények minésitése térvényes.

A tényallas 1./ pontja tekintetében a térvényszék a Btk.170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, de a (2) bekezdés szerint mindsuld testi sértés blntettét allapitotta
meg, ennek ténybeli alapjat kimeritben megjeldlte.

A tényallas 2./ pontjanal a torvényszeék részletesen elemezte a vadlott szandékara
vonatkozé kovetkeztetése elemeit. A sértett zsinorral tortént fojtogatasa, majd fejére
mérten, illetve testszerte vascsovel vald tovabbi kitartd bantalmazasa, ekdzben a
,meghalsz” kijelentés elhangzasa egyértelmiien a vadlott egyenes 0Olési szandékat
igazolja. Az itélet 23. oldal utolsé el6tti bekezdés utols6 mondatat - a vadlott
megbanasara vonatkoz6an, ahogyan azt az itélétabla a tényallas helyesbitésénél
mar érintette, - kirekesztette.



A buntetés kiszabasanal az elséfoku birdsag nagyrészt helyesen vette szamba a
sulyosito és enyhitd kdrilményeket, azok azonban pontositast igényeltek.

A sulyositd korilmények koézul az itélétabla mellézte a hasonlé cselekmények
elszaporodottsagat, mert azt az els6foku bir6sag kelléen nem tamasztotta ala.
Kirekesztette a testi épség elleni cselekménynél az élet kioltasara alkalmas eszk6z
hasznalatat, miutan a tényallasbdl kitinéen a bicska ,pengehosszusaga,
pengeszeélessége és alakja az eljaras soran nem volt megallapithatd”. Nem sulyosit
az sem, hogy a sértett korabban a vadlott élettarsa volt.

Az enyhitd koérilmények sorabdl az itélétabla kirekesztette a vadlott részbeni
ténybeli beismer6 vallomasat, éppen azért amit a torvényszék is megjegyzett, mert
az egyik esetben sem parosult a bindsség elismerésével. Nincs enyhitd hatasa
annak sem, hogy a vadlott érzelmileg koétdédik gyermekéhez, mert tartdsahoz
semmilyen modon nem jarult hozza.

Az els6foku itélet meghozatalatol eltelt tovabbi csaknem egy év idémulas enyhito
hatasa a testi sértés tekintetében mertlhet fel, de annak sulya az élet elleni
cselekmény kisérlete mellett elenyészd.

Figyelemmel a vadlott terhére rott blincselekmények targyi sulyara és valamennyi, a
fentiek szerint pontositott sulyositd és enyhitd kériilmény nyomatékara, az itélétabla
az els6foku birdsag altal kiszabott bortonblntetés Iényeges sulyositasara nem latott
kell6 indokot, annak csekély mérvii megvaltoztatdsat pedig a térvény nem teszi
lehetbvé.

A halmazati blntetés enyhitése iranti fellebbezések teljességgel alaptalanok. A
vadlott el6életébdl és a jelenleg elbiralt cselekményekbdl kitlinben a vadlott mas
emberek életét, testi épségét nem értékeli semmire, részérél azok tisztelete
alapvetden hianyzik.

Az 1. / pont alatti blncselekményt feltételes szabadsag hatalya alatt kdvette el,
amely a korabbi élet elleni blncselekmény miatti hosszabb tartamu blintetés
hatastalansagat bizonyitja.

Az els6foku birésag altal kiszabott halmazati blntetés a buntetési tételkeret also
hatarahoz kdzeli, annak tovabbi enyhitésére elfogadhaté indok nem mertilt fel. A
bértdnblintetés 7 évben meghatarozott tartama aranyos, megfelel a blintetés
céljanak.

Torvényesek a koézugyektdl eltiltas mellékbintetés, a feltételes szabadsag
megszlntetése, jelen blntetésbdl a feltételes szabadsag kizarasa és az itélet
tovabbi jarulékos rendelkezései is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.



Kijavitadst igényelt az itélet bevezetd részében az elGzetes letartoztatas kezdd
idépontjdban az év megjeldlése, tovabba az egyik blinjel nyilvantartasi helye is
pontositasra szorult.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes letartoztatasban toltétt ido
tovabbi beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén, a masodfoku eljarasban a kirendelt
védb kozremikodése folytan felmerdlt bdnagyi koliség viselése a Be.381.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. év szeptember h6 24. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné Dr. Ujvari Akos sk.
sk.
a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 11.B.1499/2010/71. szamu itélete a Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdésag 2.Bf.452./2012/11. szamu végzése folytan - az abban irt
pontositassal - 2013. év szeptember h6 24. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt!

Budapest, 2013. év szeptember hé 24. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld



