Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.103/2012/7. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2013. év szeptember 4. napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a
kovetkez6

végzést:

A tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntette és mas
bldncselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott bintetd Ggyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. november 28. napjan kihirdetett
KB.1.179/2011/16. szamu itéletét lll.r. vadlott., IV.r. vadiott, V.r. vadiott, VL.r. vadlott
és VIL.r.. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Térvényszek Katonai Tanacsa a 2012. november 28. napjan kihirdetett
Kb.1.179/2011/16. szamu itéletével lll.r. ., IV.r. és V.r vadlottakat blinsnek mondta
ki a Btk. 226. § (1) bekezdésébe (itk6z6, tarstettesként, hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas blntettében, valamint a Btk. 170. § (1) és (2) bekezdése
szerinti, tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettében, ezért 6ket kildn-
kllon - halmazati buntetésul - 1 év foghazbintetésre, valamint lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. Vl.vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1tk6z6, blinsegédként hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében, valamint a Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdése szerinti, blinsegédként elkdvetett sulyos testi sértés blntettében, ezért
6t - halmazati bilntetésul - 100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint
pénzbintetésre, valamint 2 évre a torzsGrmesteri rendfokozatba visszavetésre
itélte. A pénzblntetés megfizetésére 20 honapi részletfizetést engedélyezett, és a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, valamint az egy havi részlet
medfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett a pénzblntetés atvaltoztatasara.
VII. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z6
szolgalatban kotelességszegés vétségében, amiért 6t 60 napi tétel, napi tételenként
2.500 forint pénzbiintetésre és egy évre a torzsérmesteri rendfokozatba
visszavetésre itélte. A pénzblntetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést
engedélyezett, és a pénzblntetés meg nem fizetése esetére, valamint az egy havi
részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett a pénzblintetés
atvaltoztatasara. I.r. és Il.r. vadlottakat az ellentk a Btk. 226. § (1) bekezdésébe



Utk6zd6, tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette,
valamint a Btk. 170. § (1) és (2) bekezdése szerinti, tarstettesként elkdvetett sulyos
testi sértés blntette miatt emelt vad alol felmentette. Az eljaras soran felmertilt
102.835 forint bdnugyi koltségbél lll.r. ., IV.r. V.r., VLr.. vadlottakat kalon-kalon
23.258 - 23.258 forint , mig VII. r. vadlottat 9.803 forint medfizetésére kotelezte.

A targyalason a katonai (igyész a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd
valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az L.r. és Il.r.
vadlottak az itéletet tudomasul vették. A Ill - VIl r. vadlottak az itélet ellen
fellebbezést jelentettek be, az V. és VII. r. vadlottak a fellebbezés iranyaként
felmentést jeldltek meg. A II. 1l IV és VI. r. vadlottak véddje a Il.r. vadlott
vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette, a Ill. IV. és VLr. vadlottak
vonatkozasaban elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités irant fellebbezett.

Az elséfoku itélet I.r. és Il.r. vadlottak tekintetében 2012. december 1. napjan
jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1300/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elsé foku birdsag itéletét hagyja
helyben. Az ligyészi allaspont szerint a bejelentett fellebbezések alaptalanok. Utalt
ra, hogy az els6foku katonai tanacs tobb relativ eljarasi szabalyseértést valdsitott
meg. A Katonai Tanacs a Be. 278. § (1) bekezdésben rogzitett hataridét jelentbsen
tullépte, a Be 281. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a birésag tagjai, a
jegyz6kbnyvvezetd, az ugyész és a vedd nevét nem Kkozolte, és az is
megallapithatd, hogy a vadlottakat egymas jelenlétében oktatta ki a jogaikra. Az
ugyfelderitési, bizonyitékértékelési kotelezettségének azonban eleget tett, a
tényallds megalapozott, abbol a vadlottak blindssége kérdésében okszerl
kovetkeztetéseket vont le, a cselekmények jogi minésitése is helytallo volt. A
blntetés kiszabasa soran a relevans korilményeket figyelembe vette. A kiszabott
blntetések a belsd aranyossag kovetelményeinek megfeleltek, azok enyhitése nem
indokolt, ezért az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A llI-VL.r. vadlottak véddje a fellebbviteli nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezést
fenntartotta és tovabbi bizonyitas felvételét inditvanyozta. Allaspontja szerint a bv
intézetben 2010. augusztus 15. napjan és augusztus 23. napjan felvett
jegyz6konyvek alapjan valdszinlsithetd, hogy a sértetteket egy zarkatarsuk
bantalmazta, a szOkési kisérletet megel6z6en, és a sérllések feltehetéen ekkor
keletkeztek. Ezért - allaspontja szerint - tanuként t6rténé meghallgatdsa indokolt.
Mivel erre a kortlményre nem folyt bizonyitas, a tényallas nincs teljes korlen
felderitve, az események logikai lancolata nem zart. Tovabbi problémat jelent, hogy
a marasztalo itélet kizardlag a sértett - Onellentmondasoktdol sem mentes -
vallomasain alapult. Nyilatkozatait azonban figyelembe venni nem lehet, hiszen
személyes érdeke fliz6édhet ahhoz, hogy a felligyeletnek kellemetlenséget okozzon.
Nem f(iz6do6tt érdeke azonban a bortdnszemélyzetnek a sértett bantalmazasahoz,
ezzel ugyanis - motivalatlanul - egyuttal hivatasukat is kockaztattdk volna.
Eletszer(tlen, hogy a sértett a vadlottak eljarasat sem a bérténorvosnak, sem a vele



bizalmi viszonyban |évd nevelbtisztnek sem jelezte. Nincs ugyanis adat arra, hogy a
bértdnszemélyzet ellen iranyuld bejelentés a fogvatartottra nézve barmilyen
hatrannyal jarna. A VI. r. vadlott esetében szandékerdsitd jelenlétr6l nem lehet
beszélni, cselekvisége a pszichikai blinsegély megallapitasara nem volt alkalmas.
Elsédlegesen inditvanyozta védence bebizonyitottsag hianyaban valo felmentését,
masodlagosan pedig az itélet enyhitését.

A VIlLr. vadlott a fellebbviteli nyilvanos Ulésen a sajat védelmében el6adott
nyilatkozataban a felmentését kérte. Utalt ra, hogy a vad szerinti bdncselekmény
helyszinéul szolgalé zarkaban nem volt jelen, nem észlelt eseményt, illetbleg az -
annak elhelyezkedése miatt - a szolgalati helyérdl nem lathatdé. A kérdéses
idépontban a felhalmozodott igyhatralék és a rabizott fogvatartottak mozgatasaval
jaré bonyolult tébbletmunka nem tették lehetévé a cellak kifejezett vizsgalatat,
illetéleg annak indokoltsagara nem mertlt fel adat.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség képviseletében eljart Gigyész kiemelte, hogy a
tényallds a sértett vallomasain tulmenben a relevans okirati bizonyitékokon
(orvosszakértéi vélemény), illetbleg tovabbi tanuk vallomasain alapult, melyek
alapjan egyebek mellett az is teljeskorl bizonyitast nyert, hogy a sértetten a
szOkését kovetd6 meghallgatasakor sérilések nem voltak lathatéak. A
bortonviszonyok ismeretében belathatd, hogy a bantalmazas jelentése esetén a
kell értékelni a tarsas elkOvetést is. Megismételte az atiratban foglaltakat,
inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A nyilvanos Ulésen az V-VI. és Vll.r. vadlottak az utols6 szd jogan tett
nyilatkozatukban tagadtdk a terhikre rétt blncselekmények elkdvetését. A IV.r.
vadlott az utolsé sz6 jogaval nem kivant élni.

A vadlotti és véddi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Mivel az itélet I.r. és Il.r. vadlottak
tekintetében 2012. december 1. napjan jogerdre emelkedett, a felllbiralat a Be. 349.
§ (1) bekezdésére figyelemmel az itéletnek az I. és Il.r. vadlottakra vonatkozé részét
nem érintette.

A bejelentett vadlotti és védaoi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elsé foku katonai
tanacs a vadirat birosagra érkezését kdvetden tobb mint fél év elteltével intézkedett
a targyaldsi hatdrnap Kkitlizése irant, ezzel megsértette a Be. 278. § (1)
bekezdésben rogzitett hatarid6t. Megallapithatd az is, hogy a targyalasi jegyzékoényv
nem rogzitette, hogy a katonai tanacs a Be 281. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a birdsag tagjainak, a jegyz6konyvvezetdnek, az ligyésznek és a védonek a
nevét a targyalason koézolte volna, illetdleg az elséfoku birosag megsértette a Be.
288. § (1) bekezdésében irt rendelkezést is, amikor a vadlottakat egymas
jelenlétében oktatta ki. Ugyanakkor megallapithatd, hogy ezek az eljarasi



szabalysértések lényeges hatdssal nem voltak az eljaras lefolytatasara, illetbleg
nem befolyasoltak a birosag dontését a blinésség megallapitdsa vonatkozasaban.
Az els6foku birésag az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkodrében allapitotta meg. Ennek soran a
sziukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak kdvetkezetesen tagadtak a
terhlkre rott blincselekmények elkdvetését. Nem tévedett az els6é foku birdsag,
amikor a tényallast a vadlottak tagadd vallomasaival szemben a sértett terheld
vallomasa, a tanuként kihallgatott zarkatars, valamint az elfogast végz6 személyzet,
a bortdbnorvos, az apold, valamint a nevelétiszt vallomasai, a rendelkezésre alld
orvosi iratok, az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény és kiegészitd vélemény,
valamint a rendelkezésre allé egyéb okirati bizonyitékok (személyigyi nyilvantartasi
adatok) alapjan allapitotta meg. A térvényszék katonai tanacsa logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul.

Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg itéleti bizonyossaggal a bantalmazas
idejét is. Az elfogas utani kihallgatast, illetbleg az orvosi vizsgalatot veégzo
személyzet egybehangzd nyilatkozata alapjan helytallban vetette el annak
lehet6ségét, hogy a fogvatartott sériléseit a szokés soran, illetbleg az elfogaskor
szerezte volna.

Az igazsagulgyi orvosszakeértd alatamasztotta a sértett altal el6adottakat abban a
tekintetben, hogy a zuzdédasos sérllések - orrcsonttorés, orrsdvény bevérzés,
kétoldali szemkoruli lagyrész beveérzés, filkagyldé és dobhartya bevérzés -
O0sszességlikben minimum négy rendbeli legalabb kozepes, tompa erébehatas
(kézzel-6kollel Gtés) kovetkeztében keletkeztek. A szOkéssel minddssze az alkari
hamsérllések voltak Osszefliiggésbe hozhatdk. A szakért6 az dnkezliség
lehetbségét kizarta.

A bantalmazas tényén és annak idépontjan tulmenden egyértelm(i igazolast nyert a
bantalmazdk személye is. Helytalléan rdgzitette az elséfoku katonai tanacs, hogy a
sértett mindvégig biztonsagi elkllonitésben volt, masokkal nem, csak a
kisér6személyzettel érintkezett - bennik a bantalmazéit a sértett a targyalason
egyertelmuien felismerte.

A llI-VLr. vadlottak védéje altal a fellebbviteli nyilvanos (lésen elGterjesztett
bizonyitasi inditvany tartalmaban a sérulések keletkezési idejével kapcsolatban
megallapitott, teljeskor(ien felderitett, hiteles tanuvallomasokkal alatamasztott
tények cafolatara iranyult. Mivel a kihallgatast végz6 személyzet, illetbleg az orvosi
személyzet a hivatkozott sérliléseket egyaltalan nem észlelte, ezért azok
keletkezése id6ben a kihallgatas, illetdleg az orvosi vizsgalat utanra tehetd. Ha
tortént is az inditvanyban hivatkozott, korabbi zarkatarsi bantalmazas, annak ebben
az ugyben jogi relevancigja nincs. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan itéleti
bizonyossaggal kizarhatdé, hogy a fogvatartott sulyos sérllései szdokésének



megkezdeése el6tt, zarkatarsa bantalmazasanak eredmenyekeént keletkezett. Ezért a
bizonyitasi inditvanyt a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa elutasitotta.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6 foku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlottak és a védé a fellebbezésiikben olyan uj
tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, amely a tényallas kiegészitését indokolta
volna. Az elsO foku birésag altal megallapitott tényallas 1ényegében megalapozott,
azt csak a VIl.r. vadlott altal megszegett szolgalati utasitas felhivasaval sziikséges
kiegésziteni a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az elséfoku birdsag
ugyanis az altalanos jelentési kotelezettségre vonatkoz6 szabalyzatot hivta fel az
itéletében. A masodfoku birésag azzal egésziti ki a tényallast, hogy VIl.r. vadlott a
tényallasban irt magatartasaval megszegte a blntetésvégrehajtasi intézet
Biztonsagi osztaly 32-3..../2008. iktatdszamu szolgalati utasitas 6. oldalanak (1)
bekezdésében szerepld kotelezettségét. A kiegészitett tényallas mar teljes
egészében mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktél, ezért azt a
Févarosi [télétabla fellilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottaknak és védéiknek a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére és ezen keresztil
felmentésre iranyuld fellebbezései eredményre nem vezethettek (Be. 352. § (3)
bekezdés).

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blin6sségére, és helyes a cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett
a Fovarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa, amikor lll.r.., IV.r. és V.r vadlottak
blindsségét a Btk. 226. § (1) bekezdésébe (tkdz6, tarstettesként hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében, valamint a Btk. 170. § (1) és (2)
bekezdése szerinti, tarstettesként elkOvetett sulyos testi sértés blntettében
megallapitotta; az itélet e korben kifejtett jogi indokolasaval a masodfoku birésag
maradéktalanul egyetértett.

Helytallo volt a bantalmazasban kdzvetlenll részt nem vett, de annak véghezvitelét
jelenlétével segit6 két személy cselekvOségének jogi értekelése is. Az els6foku
bir6sag helyesen mondta ki bindsnek VL.r. vadlottat a Btk. 226. § (1) bekezdésébe
utkdz6, blnsegédként hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintettében,
valamint a Btk. 170. § (1) és (2) bekezdése szerinti, blnsegédként elkdvetett sulyos
testi sértés blntettében. A vadlott a bantalmazas alkalmaval a zarkaban
tartozkodott, jelenléte szandékerésitéen hatott, ezzel megvalositotta a terhére rétt
bldncselekmények blnsegédi alakzatat. A VI. r. vadlott vonatkozasaban el6adott
védoi érvelés akkor lett volna helytdlld és a blnsegédi blinrészesség
megallapitasara akkor nem lett volna alap, ha a vadlott mindéssze a tarstettesek
altal megvalositott blincselekmények befejezése utan érkezett volna a zarkaba (
BH1996. 512. Ill. ). Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag VII. r. vadlottat
blinosségét is, a Btk. 348. § (1) bekezdésébe tk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségében. A vadlott a zarkaba belépett, a blncselekményeket



azonban nem akadalyozta meg, illetbleg a Blintetés végrehaijtasi Intézet szolgalati
utasitasaban rogzitett jelentési kodtelezettségének nem tett eleget, ezzel szolgalati
kotelezettségeit mas mdédon sulyosan megszegte.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a blincselekményeket az elkdvetésiik idején hatalyban volt
blntet6 térvény szerint biralta el, (Btk. 2. §) mivel a vad targyava tett cselekmények
kézul bar a sulyos testi sértés blntetési tétele nem valtozott, azonban a
bantalmazas hivatalos eljarasban blintette a korabbi normaszdveghez képest
sulyosabban minésll, buntetési tétele a masodfoku hatarozat meghozatala idején
mar hatalyban |évd uj bintet6torvénykonyv (2012. évi C. torvény 301. §) szerint 1-5,
csoportosan elkévetve 2-8 évig terjed6 szabadsagvesztés, szemben az
elkovetéskor hatalyos térvény 1978. évi IV. torvény) szerinti harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhité és sulyositd kortilményeket. Az lgyészi fellebbezés
helyesen utalt ra, hogy a sulyositdo korulmények kozott a tarstettesi elkdvetést is
rogziteni szikséges. A katonai tanacs az elkdvetett cselekmények kézotti belsd
aranyokra figyelemmel jart el, és indokoltan szabott ki a Ill-V.r. vadlottakkal
szemben probaidére felfiggesztett foghazbintetést. A szabadsagvesztés- és a
probaidé mértéke, valamint a Btk. 45. § (2) bekezdésének felhivasaval alkalmazott
enyhébb végrehajtasi fokozat - foghaz - alkalmazasa méltanyos volt, minthogy
méltanyosnak tekinthet6 a VI. és VII. r. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzbintetés is. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a Btk. 226. § (1)
bekezdésében, valamint a Btk. 170. § (1) és (2) bekezdésében irt
bldncselekményeket blinsegédként megvalositd VI.r. vadlott, valamint a Btk. 348. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 blncselekményt elkdvetett VIl.r. vadlott esetében a Btk. 38.
§ (3) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval a rendelkez6 részben irt
pénzbintetést szabta ki. Valamennyi vadlott esetében rogzithetd, hogy eddig a
torvénnyel Osszeltkb6zésbe nem keriltek, parancsnoki jellemzésik kedvezd,
feladatukat ,jo" szinten latjak el. A pénzblintetés esetében a napi tételek szama a
cselekmény sulyat, tarsadalomra veszélyességét, az egynapi tétel O0sszege a
vadlottak teherbird6 képességét jol kifejezte. A részletfizetés engedélyezése az
eljarasi szabalyoknak megfelelt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval
a katonai buntetések kérdésében is. A IlI-V.r. vadlottak esetében helytalléan jutott
az els6foku katonai tanacs arra a kovetkeztetésre, hogy 6k cselekményeikkel
méltatlanna valtak a szolgalat tovabbi ellatdsara és a rendfokozat viselésére, ezért
helyesen itélte Oket lefokozas blintetésre is. A VI és VIl.r. vadlottak esetében az
els6foku birésag torvényesen alkalmazott rendfokozatban visszavetést. A vadlottak
cselekménye a rendfokozat tekintélyének sérelmével jart, nevezettek azonban a
szolgalatban megtarthatoak.



Osszességében megallapithaté volt hogy a IlI-VIL.r. vadlottakkal szemben kiszabott
blintetések megfeleléen szolgaljak a Btk. 37. §-aban irt bintetési célokat, igy az
enyhitésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A FoOvérosi Toérvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag helyes indokai alapjan - llL.r., IV.r,
V.r, VL.r. és VIL.r.. vadlottak vonatkozasaban - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2013. szeptember 4.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete lll.r., IV.r., V.r., VLr. és VIl.r.
vadlottak vonatkozasaban joger6s és a felfliggesztett rész kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. szeptember 4.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Karacsonyi Gabriella
tisztviselo



