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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Kukk Istvan ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek alperes neve (alperes cime) alperes ellen
taggylilési hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében a Tolna Megyei Bir6sag
16.P.20.588/2007/4. szamu itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, €s az alperes
2007. majus 31. napjan meghozott 11/2007. szamu taggy(ilési hatarozatat hatalyon
kival helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 45.000
(negyvenoétezer) forint elséfoku és 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes az alperes gazdasagi tarsasag
tagja. A tarsasagi szerz6dés kimondja, hogy kivilallé személyre az Uzletrész csak a
torzsbetét teljes befizetése utan, és csak a tarsasag elbzetes elvi beleegyezésével
ruhdzhaté at, a beleegyezés irasbeli kérelem alapjan taggyllésen, vagy a
taggyltilésen kivil hozott hatarozattal adhato, vagy tagadhaté meg.

A felperes Uzletrészét a V. Zrt. részére at kivanta ruhazni. Szandékat a vételar
megjeldlése mellett az elbvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozattétel
felhivassal egyutt a tarsasagnak bejelentette. Az alperes a 2007. majus 30-an
megtartott taggyllésen dontétt arrdl, hogy az Uzletrész atruhazasahoz a tarsasag
elézetes elvi beleegyezését megadja-e vagy sem. A taggyllésen a felperes
kivételével valamennyi tag jelen volt. Az alperes ugyvezetbje ismertette a



taggyliléssel a felperes atruhazasi szandékat, és azt a kérését, hogy a taggyllés az
uzletrész értékesitéshez jaruljon hozz4. Javasolta, hogy a taggyllés az
értékesitéshez ne jaruljon hozza, és javaslatot tett a felperessel szemben kilénb6z6
jogcimen per meginditdsara. A taggytlilés a jelenlévdé tagok igen szavazataval
meghozta a 11/2007. szamu hatarozatat, amelynek értelmében a taggydlés
elfogadta az el6terjesztést.

A felperes keresetében a 11/2007. szamu taggydtlési hatarozat hatalyon kivl
helyezését kérte tekintettel arra, hogy a fenti hatarozat allaspontja szerint
torvényseértd. Véleménye szerint a jogvita szempontjabdl az 1997. évi CXLIV. tv.
rendelkezéseinek megfeleld tarsasagi szerzédést kell irdnyaddnak tekintetni, mert
ekkor az uj Gt. szabalyaihoz igazitott tarsasagi szerzddés illetve annak modositasa
még nem volt a cégjegyzékbe bejegyezve. Ebben a tarsasagi szerzdédésben a
taggylilés nem szabalyozta a beleegyezés megadasanak illetve megtagadasanak
feltételeit, amit pedig a régi Gt. 137. § (1) bekezdése koételezéen elbir. EbbdI a
felperes allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a beleegyezés megtagadasa
torvényseértd, hiszen a térvény altal eldirt feltételek rogzitésének hianyaban nem
lehet joghatalyosan megtagadni a tarsasag beleegyezését az lizletrész kivilalléra
torténé atruhazasahoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a beleegyezés
megadasanak illetve megtagadasanak feltételei a felperes altal is ismert tarsasagi
szerz6dés 4. oldalan torténd felsorolasok rogzitik.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a felek jogviszonyara a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. tv. (Gt.) rendelkezései az irdnyadok,
egyrészt a toérvény hatalyba |épésére vonatkozd rendelkezései szerint, masrészt
azért, mert az alperes U Gt. rendelkezéseihez igazitott tarsasagi szerz6dése a
tarsasag tagjait belsé viszonyaikban kéti. Megjegyezte azt is, hogy ennek lényegi
jelentésége nincs, mert a keresettel érintett kdrben a korabbi tarsasagi szerzédés
illetve a régi Gt. rendlelkezései k6z6tt Iényegi eltérés nincs.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy az alperes tarsasagi szerzédése
alapvet6en technikai jellegl szabalyozast rogzit, sem taxativ felsorolas formajaban,
sem pedig egyéb médon nem részletezi, hogy milyen egyéb feltételek sziikségesek
a hozzajaruldas megadasahoz, avagy megtagadasahoz. Ennek hianyabol az
els6foku birdosag allaspontja szerint azt koévetkezik, hogy a taggyllés sajat
elhatarozasabdl donthet lényegében barmely okbdl a hozzajarulas megadasarol
vagy megtagadasarol. Kétségtelen, hogy a tarsasagi szerz6dés részletes
szabalyokat nem rogzit, mely ellentétben allonak latszik a Gt. 126. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, azonban errél a felperes nyilvanvaldéan tudott, ennek
ismeretében kérte fel nyilatkozattételre a tarsasagot, majd a hozzajarulas
megtagadasat kovetben hivatkozott arra, hogy a tarsasagi szerz6dés nem a
jogszabalyoknak megfeleléen szabalyozza ezt a kérdést. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint els6dleges az, hogy a kivilallo személy részére t6rténd Uzletrész
atruhazas esetén a hozzdjaruldas megadasardl a taggyllés dont, ezen a



koridlményen mit sem valtoztat az, hogy egyebekben ezzel 6sszefiiggben milyen
részletes avagy kevésbé részletes szabalyozas van a tarsasagi szerzddésben.
Ennek a koértlménynek abbdl a szempontbdl lehet jelentésége, hogy a tarsasagi
szerz6dés tovabbi modositasa indokolt-e vagy sem. Az els6foku birdsag allaspontja
az volt, hogy technikai szempontbdl a taggylilés eljarasa mindenben jogszeril volt,
tartalmi szempontbdl pedig a meglévé szabalyozas alapjan nem vitathat6. Oda
semmiképpen nem vezethet a felperes hivatkozasa, hogy a részletesebb
szabalyozas hianyaban az alperest illetve annak taggytlését nem is illeti meg az a
jog, hogy déntson az lizletrész atruhazasanak kérdésében.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el, és az alperest a
perkoltségek megfizetésére kodtelezze. Arra hivatkozott, hogy az 1997. évi CXLIV.
tv. és a 2006. évi IV. tv. rendelkezéseitdl a tagok akkor térhetnek el, ha azt a toérvény
megengedi. Az alperes tdrvénysértéen mellézte azon konkrét feltételek tarsasagi
szerzb6désben torténé meghatarozasat, amelyekre hivatkozva a taggylilés
jogszerien tagadhatta volna meg a felperes Uzletrészének kivilallo részére torténd
atruhazasat. A BH.2002.317. szamu eseti dontés a szoban forgo feltételek
meghatarozasanak szikségességét rogziti. Az a tény, hogy a bejegyzési eljarasban
a cégbirésag nem adott ki az eseti dontés szerint ilyenkor sziikséges hianypotlasi
felhivast, és ennek hianyaban az alperes nem hatarozta meg a megtagadashoz
szlkséges feltételeket, nem teszi a hianyos, és ezaltal toérvényseértd rendelkezést
jogszerlivé. Egy torvénybe Utk6z6 taggyullési hatarozat nem valik attdl torvényesse,
hogy megfelel egy ugyancsak torvénybe tk6z6 tarsasagi szerz6dés
rendelkezésének. A Gt. indokolasaban a jogalkot6 egyértelm(ien rogziti, hogy a
hozzajarulas  ,barmely  okbdol" t6rténé6  megtagadasa az  (zletrészt
forgalomképtelenné telheti, igy a tarsasag részérdl az lzletrészt atruhdzo6 taggal
szemben joggal vald visszaélés torténhet.

Az alperes a fellebbezésre érdemi nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birésag egyetért az els6foku birésaggal abban, hogy a felek
jogviszonyara a 2006. évi IV. tv. (Gt.) illetve az e térvény alapjan moddositott
tarsasagi szerzddeés rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Gt. 121. § (1) bekezdése szerint a tarsasag bejegyzését kdvetben a tagok jogait
€s a tarsasag vagyonabdl 6ket megilletd hanyadot az Uzletrész testesiti meg. Az
Uzletrész forgalomképes, a tarsasag tagjaira és Kkivllallo személyekre is
atruhazhato. A kivalalld személyre torténd Gzletrész atruhazas azonban a tarsasag
érdekeit sértheti, ezért a Gt. 126. § (1) bekezdése lehet6séget ad arra, hogy a tagok
az Uzletrész kivulallo személyre torténd atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez
kossék. Ez a tag Uzletrésze feletti rendelkezési joganak korlatozasat jelenti. A tagok
jogainak védelme érdekében irja el6 a Gt. 126. § azt, hogy a beleegyezés
megadasanak illetve megtagadasanak feltételeit a tarsasagi szerzédésben kell



szabalyozni. Ennek kimondasa a jogbiztonsagot illetve a joggal vald visszaélés
lehetéségének kizarasat szolgalja. A Legfels6bb Birosag a BH. 2002.317. szamu
dontésében ramutatott arra, hogy a tarsasagi szerz6désben a beleegyezés
megadasanak vagy megtagadasanak feltételeit is pontosan rogziteni kell. Ha ez
nem toérténik meg, a tarsasagi szerz6dés atruhazast korlatozd rendelkezése
hianyos, és a hianyossagra tekintettel nem alkalmazhat6, hiszen nincsenek meg
azok a feltételek, amelyek fennalldsa esetén a taggylilés beleegyezése megadhatd,
vagy megtagadhato.

A tarsasagi szerzddeés 4. oldalan a tagok nem a beleegyezés megadasanak illetve
megtagadasanak feltételeit, hanem annak mddjat szabalyoztak. Téves az elséfoku
birosdag szerz6désértelmezése, amely szerint a taggyllés barmely okbdl
megtagadhatja a hozzajarulasat, mert a Gt. 126. § (1) bekezdésével illetve e
jogszabalyi rendelkezés céljaval ellentétes. A tarsasagi szerz6dés hianyos
rendelkezése mindaddig nem alkalmazhatd, mig azt a Gt. 126.§ (1) bekezdésének
megfeleléen ki nem egészitik. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a cégbirésag
a bejegyzési eljarasban a tarsasagi szerz6dés hianyossagat nem észlelte, és a
tarsasagot a cégjegyzékbe bejegyezte.

Az alperes 11/2007. szdmu taggylilési hatarozata arrdl rendelkezik, hogy a
taggylilés az ugyvezetd elGterjesztését elfogadja. Az elbterjesztés kétiranyu volt,
egyrészt arra iranyult, hogy a taggylilés az Uzletrész értékesitéséhez ne jaruljon
hozza, masrészt a felperessel szembeni perinditasokra vonatkozott. A felperes
keresetében a hatarozat hatalyon kiviul helyezését arra tekintettel kérte, hogy a
hatadrozat Uzletrész atruhazasra vonatkozd része (tkozik jogszabalyba. Ennek
megfeleléen az elséfoku birdsag €s a masodfoku birdsag is ebbdl a szempontbdl
vizsgalta a hatarozatot. A Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan azonban a birésag a
tarsasagi hatarozat fellilvizsgalata iranti perben csak kétféle hatarozatot hozhat, a
keresetet elutasitja, vagy a jogsérté hatdrozatot hatalyon kivul helyezi. Ha a
hatarozat barmely része jogsértd, a teljes hatarozatot hatalyon kivul kell helyezni.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperes jogszabalyba (itk6z6 taggydlési
hatarozatat hatalyon kivul helyezte. A felperes pernyertes lett, erre tekintettel a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az alperest az elséfoku eljarasban
felmerult perkoltség (21.000 forint illeték és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és 4/A § (1) bekezdése alapjan megallapitott 20.000 forint + AFA
Osszegl Ugyvédi munkadij) és a fellebbezési eljarasban felmerilt perkoltség
(24.000 forint illeték és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése, és
4/A § (1) bekezdése alapjan megallapitott 10.000 forint + AFA (igyvédi munkadij)
megfizetésére kotelezte.

P é cs, 2008. januar 28.



Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiko s.k. el6éado bird, Dr. Fekete
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