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A Kuria a dr. Samu Istvdn lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Belukdcs Ferenc ligyvéd dltal képviselt alperes ellen jognyilatkozat
potldsa irant a Karcagli Varosi Birésdag eldtt 1.Gp.20.337/2011.
szdmon folyamatban volt és a Szolnoki TOrvényszék mint masodfoku
birdsdg 4.Gf.20.200/2012/6. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl 11. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Szolnoki Térvényszék 4.Gf.20.200/2012/6. szamu jogerds
itéletét hatdalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint egylittes masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes jogeldédje és az alperes 2007. janudr 19-én addsvételi
szerzddést kotote, amellyel a felperes a perbeli ,telep”
megjeldblésd ingatlandanak a tulajdonjogat 19.800.000 forint vételdr
ellenében az alperesre ruhdzta at.

A felek a szerzdédésben megdllapodtak abban, hogy a vevd az
adasvétel tdrgyat képezd ingatlanon a szerzddés aldirdsdt kévetden
is biztositja az elado szamara a korlatozdsmentes bejardst,
amellyel kapcsolatban régzitették, hogy az ingatlannak a nagykapu
szélességének megfeleld belsd ut - amelynek nagysdga 26 x 10 méter,
azaz 260 m? - részére, az eladodonak a vevd dtjdrdsi szolgalmi jogot
biztosit az ingatlanra torténd féldhivatali bejegyzés utjan.

A felek szintén régzitették, hogy a szolgalmi jog tdargydt képezd
tertilet vonatkozdsaban 30 napon beliil vdazrajzot készittetnek, amely
a kézbs akaratukat tartalmazé fenti teleknagysdg alapjdan keriil
kialakitdsra és amellyel kapcsolatban vdallaljak, hogy
egylittmikédnek, koézdbsen eljdrnak a f6ldmérd kijelblése és megbizdsa
érdekében és a vdzrajzot annak elkésziilte utan egylittesen aldairjak.

A felek roégzitették azt is, hogy a szolgalmi jog bejegyzésére azt



kévetden fog sor keriilni, hogy az ingatlanra a vevd tulajdonjoga
bejegyzést nyer. Az eladd vallalta, hogy a szolgalmi jog bejegyzése
alapjaul szolgald valtozasi vadzrajzot megrendeli, a vevd pedig
vallalta, hogy az elkésziilt vdzrajz alapjan az eladd javdra a
szolgalmi jog bejegyzéséhez kiilén okiratban hozzajdrul.

A felperes elkészitette a szolgalmi jog bejegyzéséhez sziikséges
vdzrajzot, azonban az alperes az ingatlan-nyilvdntartdsba tdérténd
bejegyzéshez sziikséges jognyilatkozat kiaddsa eldl elzdrkdzott.

A felperes keresetében a felek ké6zdtti megdllapodds alapjan kérte,
hogy a birdésdg az alperesnek az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzéshez sziikséges jognyilatkozatat potolja.

Az alperes arra hivatkozadssal kérte a kereset elutasitdsdt, hogy a
perbeli megdllapodds szerint a feleknek harminc napon beliil kellett
volna elkésziteni a valtozasi vdzrajzot, ez azonban nem tdértént
meg. Ezért a megadllapodds szerzddésszegés folytdan okafogyotta valt.
Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes oldaldan utdbb a kériilmények
megvaltoztak, hiszen a megadllapodas 1iddépontjdhoz viszonyitva
megndétt a jarmi- és személyforgalma, 1igy a perbeli teriilet
zsufolttd valt. Hivatkozott arra is, hogy a szolgalmi jog alapitdsa
sziikségtelen, mert a bejdras megoldhatd kézvetleniil a felperes
ingatlandn keresztiil is. Tovabbi érvelése szerint a felek nem
dllapodtak meg abban, hogy mennyi lesz a szolgalom folytdn a
hasznalati dij, 1igy tulajdonképpen maga a szolgalom alapitdsdra
szolgdld megdllapodds sem jott 1létre.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az alperes jognyilatkozatat akként
pétolta, hogy az alperes nevében hozzdjarult a tulajdondt képezd
perbeli ingatlanon 4tjdrdsi szolgalom alapitdsahoz a felperes
tulajdondt képezd perbeli bejegyzett telek javara.

Hozzdjdrult tovabba ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a 2011.
marcius 25-én zdradékolt valtozdsi vdzrajz alapjdn az d4tjdrdasi
szolgalmi jog - a felperes koéltségére - bejegyzésre keriiljon.

Az elsdéfoktu birdsdg az adasvételi szerzddésben foglaltakra és a
felek ligyvezetdinek személyes eldaddsdra figyelemmel tényként
dllapitotta meg, hogy a vételdr megdllapitdsdnal a szolgalmi jogot
is figyelembe vették. Ezért nem fogadta el az alperesnek azt az
érvelését, hogy a felek kozétt a szerzddés nem jott létre, mivel az
nem tartalmazza a szolgalmi jog ellenértékét.

Ramutatott, hogy a szolgalom alapitasdt tartalmazo megallapoddssal
a felek kézdétt tartds jogviszony jott 1étre. Nem helytdlld az
alperesnek a sajdt érdekkérén beliil bekévetkezett vdltozdsra
térténd hivatkozdsa, hiszen ezekkel a koOriilményekkel az alperesnek
a szerzddés megkétésekor is szdmolnia kellett.



Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A mdasodfoki birdsdg d4dlldspontja szerint a felek szerzddése nem
tartalmazza egyértelmiien, hogy a felek szolgalom alapitdsaban
allapodtak meg. A felek megdllapodasa valdjaban hasznalati jog
alapitdsdra irdnyult. A telki szolgalom alapvetd tartalmi eleme,
hogy e jog valamely ingatlan mindenkori birtokosdt 1illesse mas
ingatlana vonatkozdsaban. A perbeli megallapoddsban ilyen
rendelkezés nincs, az alperes mint vevd a szerzddésben az eladod
részére biztositotta a korldtozdsmentes bejdrast egy meghatdrozott
tertiletd ingatlanrészen. Az alperes arra nem vallalt
kételezettséget, hogy a szomszédos ingatlan mindenkori birtokosa
szdmdra biztositja a korldtozdsmentes bejarast.

A mdsodfoku birdsdg érvelése szerint a felperes jogelddje és az
alperes d4dltal kétdtt szerzddés tartalmdt tekintve az 4atjardssal
kapcsolatos jogosultsag tekintetében nem tekinthetd telki
szolgalmat alapito szerzddésnek, mert a szolgalmi jog alapitdsdra
vonatkozd szerzddés lényeges elemeit nem tartalmazza. Alldspontja
szerint a szerz38déssel kifejezetten az eladd szdmdra biztositott
haszndlati jogot az alperes.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet iratellenes, a madsodfoku
birdsag a rendelkezésre alio tényallashbol okszeritlen
kévetkeztetéseket vont le. A perbeli szerzddésbdl ugyanis
egyértelmien megdllapithatd, hogy a felek szolgalom alapitdsdban
dllapodtak meg, régzitették a szolgalmi jog terjedelmét 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Ptk. 166.§8 (1) bekezdése szerint telki szolgalom alapjdn valamely
ingatlan mindenkori birtokosa mas ingatlandat meghatdrozott
terjedelemben haszndalhatija, vagy kdévetelheti, hogy a szolgalommal
terhelt ingatlan birtokosa a Jjogosultsdagabol egyébként folyd
valamely magatartdstol tartozkodjék. A 166.§ (2) bekezdése pedig
kimondja, hogy telki szolgalmat - tébbek kézott - atjdrds céljdra
is lehet alapitani.

A telki szolgalom alapitdsdra szerzddéssel keriilhet sor, amelynek
lényeges tartalmi eleme a szolgalom alapitdsdra irdnyuld koélcsdnds
szandék kinyilvdnitdsa és - Utszolgalom esetén - a szolgalom



moédijanak, terjedelmének a meghatdrozadsa. A megallapodasnak
természetesen tartalmaznia kell a szolgalommal érintett ingatlanok
megjelélését is.

A perbeli esetben a felperes jogelddje és az alperes egyértelmien
telki szolgalom alapitdsaban 4&llapodtak meg, a szerzddésben
pontosan régzitették a telki szolgalom terjedelmét. A szerzddés
vildgosan és egyértelmien tartalmazza, hogy a telki szolgalmat
melyik ingatlan javdra, illetve melyik terhére kivantak alapitani,
valamint hogy a szerzd8déskdétési szandék kiterjedt a szolgalmi
jognak az ingatlan-nyilvantartdasba torténd bejegyzésére 1is.

Ezzel kapcsolatban hangsulyozza a Kuria, hogy ha a felek
kifejezetten telki szolgalom alapitdasaban dllapodnak meg, akkor a
megdllapodasnak nem kell kiilén utalnia a telki szolgalomnak a Ptk.-
ban régzitett fogalmi elemeire, igy arra, hogy a szolgalmi 7jog a
szolgald telek mindenkori birtokosdt kételezi és az uralkodd telek
mindenkori birtokosanak a javara szolgal, hiszen ez maganak a
jogintézménynek a lényegébdl fakad.

A szerzddésszerld teljesitéshez az 1s szikséges, hogy a kdtelezett

az ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzéshez sziikséges
hozzajdrulé nyilatkozatot megadja. A perbeli esetben ezt a
szerz8désben az alperes kifejezetten vallalta 1is. Miutdn a

jognyilatkozatot utdbb megtagadta, ezért a felperes jogosan
igényelte, hogy a birdsdg az alperes jognyilatkozatat a Ptk. 295.§-
a alapjan potolja.

A kifejtettek alapjdn a Kuria a Pp. 274.5 (1) bekezdése szerint
tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a jogszabdlysértd jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdéfoku itéletet - annak helyes 1indokaira tekintettel -
helybenhagyta [Pp. 253.8 (2) bekezdés, 254.§ (3) bekezdés].

A felilvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, ezért a Kdria az
alperest kételezte a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78.5 (1) bekezdése szerint a felperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségeinek a megfizetésére, ami az 4dltala lerdtt illetékbdl és a
jogi képviseld munkadijabol all.

Budapest, 2013. junius 1Z2.
Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldadd bird

s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:



birdésdgi iligyintézd



