Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.276/2012/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. augusztus ho
30. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A testi sértés blntette miatt a vadlott ellen inditott blntetéugyben a Fdvarosi
Torvényszék 9.B.173/2012/17. szamu itéletét megvaltoztatia és a boridnblintetés
tartamat 2 (két) évre enyhiti.

A borténblintetés végrehajtasat 4 (négy) év probaidbre felfiiggeszti, a kozidgyektol
eltiltas kiszabdsat mellozi.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal
elézetes fogvatartasban és hazi O&rizetben t6Itétt id6t a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén rendeli beszamitani.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2012. junius 13. napjan kelt 9.B.173/2012/17. szamu
itéletével a vadlottat blnésnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk.170.§ (1) és
(6) bekezdés . fordulat).

Ezért 6t 2 év 10 honap bortdnblntetésre és 3 év kodzlugyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztés fele részének - 1 év 5 honapnak - a végrehajtasat 2 év
idétartamra  felfiggesztette.  Megallapitotta, hogy a  szabadsagvesztés
végrehajtando részébdl a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd és a
prébaidé az 1 év 5 honap végrehajtandd rész kitbltése utan kezdédik.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az el6zetes fogvatartasban és hazi 6rizetben
toltott id6 szabadsagvesztésbe beszamitasa, a bilnjelek és a blnugyi koltség
viselése tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 napon belll
az Ugyész a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb id6tartamu bértdnbintetés és a
szabadsagvesztés felfliiggesztett része tekintetében a probaidé tartamanak
felemelése végett, a vadlott és védbje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.797/2012/1. szamu atirataban az gy
elbirdlasara nyilvanos ulés kitlzését inditvanyozta azzal, hogy azon nem kivan részt
venni.

Fenntartotta az Ugyészi fellebbezést és annak indokolasat azzal a kiegészitéssel,
hogy tovabbi sulyositd korlilmény a konfliktusok erészakos rendezési mddjanak
elszaporodottsaga. Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsara, a blntetés
sulyositasara, egyebekben helybenhagyasra tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védbéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
ElsGdlegesen a bintetés enyhitését kérte arra hivatkozassal, hogy a vadlott mar
elsé kihallgatasakor beismer6 vallomast tett, Iényegében bintetlen elééletl, mert
egy mas jellegl, kdzlekedési blincselekmény elkdvetése miatt allt birdsag elétt és
igen jelentds a sértetti kdzrehatas. A vadlott csendes, nyugodt ember, hianyzott nala
az elére megfontolt szandék. A klléndsen ittas allapotban agressziv sértett
magatartasa valtotta ki a vadlott hirtelen haragjat. Mivel jelentés az idémulas és
hosszu id6 telt el a kényszerintézkedés megsziintetése oOta, olyan blntetés
kiszabasat kérte, hogy a vadlottnak mar ne kelljen végrehajtand6 bintetést toltenie.
Masodlagosan az Ugyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

A vadlott felszdlaldsaban el6adta, hogy nagyon megbanta a cselekmény
elkovetését, nem fog soha blncselekményt elkdvetni. Lovaszként dolgozik
minimalbérért, élettarsa lovasoktatd, minimalbér a jévedelme. Edesanyjat és
balesetet szenvedett, munkahellyel nem rendelkezd 6ccsét is tamogatja anyagilag.
Csatlakozott a védéje altal eléadottakhoz.

Az itél6tabla a bejelentett kétoldalu fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast
a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. A Be. 260.§ (1) és 258.§ (3) bekezdés
f) pontja alapjan térvényesen mellbzte tanul tanukénti meghallgatasat, felhivott
indokaival az itélétabla is egyetértett.

Az elséfoku birosag a megfeleld kdrben, kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a vad targyava tett blncselekmény elbiraladsa szempontjabadl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességében értékelte, mérlegelte,
ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl,
hianyossagoktol. A tényallas csak személyi részében, a vadlott el6adasa alapjan
szorul kiegészitésre.

Az itélbtabla a tényallas személyi részét a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
az alabbiak szerint egésziti ki:



A vadlott lovaszként dolgozik 96.000 Ft minimalbérért. Elettarsa lovasoktato, akinek
ugyancsak minimalbér a havi jdvedelme. A vadlott anyagilag tamogatja édesanyjat
és balesetet szenvedett testvérét, akinek nincs munkahelye.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése értelében iranyado
volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett. A vadlott védekezését,
a tanuvallomasokat és az egyéb bizonyitékokat igen részletesen és iratszer(ien
ismertetve szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat, mely korben is miért
fogadott el, illetve mely bizonyitékokat, mely kérben és miért nem tartott valonak.

Helytallban alapitotta a tényallast els6dlegesen a sértett lényegében egyezd
nyomozati és targyalasi vallomasara, mivel a kétszeri szuras tényét maga a vadlott
sem vitatta. A vadlott nyilatkozataiban tettenérhetd ellentmondasok a védekezés
korébe tartozo, tettének indokait megmagyarazni igyekvé el6adasok voltak,
amelyeket a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok nem tamasztottak ala.

A sértett is elismerte, hogy kettéjik k6zott anyagi természeti vita volt, ugyanakkor a
szurasok gyors egymasutanisaga Kizarja azt a vadlotti védekezést, hogy a masodik
sérulés okozasara az els6 szurast kovetéen, a vélelmezett sértetti tamadas miatt
kerdlt sor.

A sértett vallomasat az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény is megerésitette.

Mindezekre tekintettel a megallapitott tényallast az itélétabla is iranyadonak fogadta
el.

A iranyadé tényallas alapjan az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és cselekményét is az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
mindsitette.

A elséfoku birésag a Legfelsdbb Birésag 15. szamu iranyelvében foglalt, jelenleg a
Kuria 3/2013. BJE hatarozata szerinti alanyi és targyi tényezdk gondos elemzése
alapjan helytallban kovetkeztetett arra, a vadlottat a testi sértés okozasaban
egyenes szandék, mig az eredmény, az életveszély tekintetében eshetdleges
szandeék terheli.

E kdrben mindbésszesen annyi helyesbités volt indokolt, hogy az itélet 12. oldal 1.
bekezdésében a kijelentésekre utalas mell6zendd, mivel annak sem tényallasbeli,
sem az elfogadott sértetti vallomas szerinti alapja nincs.

Az els6foku birosag az itélet 9. oldal 4. bekezdésében részletesen foglalkozott a
jogos védelemre vonatkozd vadlotti védekezéssel, amelyet a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan helytallé érveléssel vetett el.



A blntetés kiszabasa kdrében iranyadd alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az elséfoku birésag részben sorolta fel és értékelte helyesen, azok kiegészitése és
helyesbitése volt indokolt az alabbiak szerint:

A részbeni, ténybeli beismerés helyett enyhité a blindsségre is kiterjedé beismerd
vallomas, mivel a vadlott a targyalason ilyen nyilatkozatot tett.

Az itélétabla tovabbi enyhitoként értekelte az életveszély kdzvetett jellegét, a sértetti
koézrehatast, azt, hogy a vadlott kdzel 2 és fél éve all a blntetéeljaras hatalya alatt,
valamint a munkahellyel nem rendelkez6 édesanyjanak és testvérének anyagi
tamogatasat.

A félugyészi inditvanyban szorgalmazott tovabbi sulyositd kérilmény értékelését az
itél6tdbla nem talalta megalapozottnak, mivel az elszaporodottsag é€s a konfliktusok
er6szakos uton térténd megoldasa ugyanazon koérulmény kétszeres értékelését
jelentené.

Az elséfoku birésag térvényesen alkalmazta az elkdvetéskori Btk.-t, mivel a jelenleg
hatalyos Btk. nem eredményezne enyhébb elbiralast, igy a Btk. 2.§-anak elsé
mondata szerinti f6szabaly az iranyado.

Helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor az itélet 12. oldal 10. bekezdésében
kifejtett indokok alapjan a kozépmértéknél enyhébb bintetést szabott ki.

Ez a blntetés azonban eltulzottan sulyos, figyelemmel a biindsségi kérilmények
jelentds mértékben eltérd értékelésére, a vadlott javara enyhitéként értékelt tovabbi
koralmeényekre.

Az itélétabla megitélése szerint a 2 évi tartamban meghatarozott szabadsagvesztés
all aranyban a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi blinéssége fokaval, a
blndsségi kortiilményekkel és megfelel a blintetés céljainak is.

A vadlott allt mar ugyan birésag elétt, elitélésére azonban kis targyi sulyu, mas
jellegl, kozlekedési bincselekmény miatt kerllt sor. A blindsségét beismero,
megband és a csaladjat tamogato vadlott esetében az itélétabla lehetbséget latott a
Btk. 89.§ (1) bekezdésének alkalmazasara, mert alaposan feltehet6, hogy a
blntetés célja annak végrehajtasa nélkil is elérhetd.

A prébaidé tartamat a Btk. 89.§-anak (2) bekezdése alapjan 4 évben hatarozta meg.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiggesztése miatt a koéziugyektdl eltiltas
kiszabasat mell6zte.

Az elséfoku birésag itéletének egyéb rendelkezései tdérvényesek azzal, hogy a
vadlott altal elbzetes fogvatartdsban és hazi Orizetben toltott id6ét a
szabadsagvesztés tartamaba végrehajtas esetén kell beszamitani.



Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint valtoztatta meg, mig az itélet egyéb - térvényes
- rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év augusztus ho 30. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Németh Nandor sk.
eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 9.B.173/2012/17. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.276/2012/8. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013. év
augusztus hé 30. napjan joger6re emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. év augusztus hé 30. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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