DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.406/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Méd Kristof (igyvéd tigyintézése mellett a dr. Md Kristéf
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Mucsi Zoltan
(cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben névviselési jog
megsértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P. 20.362/2013/6. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes
az elnevezésében a grund kifejezés hasznalataval megsértette a felperes névviseléshez
f(iz6d0 jogat. Az alperest ezért a tovabbi jogsértéstdl eltiltja és kotelezi 6t, 15 napon bell
az elnevezését valtoztassa meg oly mddon, hogy a felperes elnevezésétodl vald kiilénbséget
egyértelmiivé tegye. Mell6zi a felperes kotelezését perkoltség fizetésére, és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 29 050 (huszonkilencezer-6tven)
Ft egylttes els6- és masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperest a ... Birdsag az 1993. januar hd 11. napjan joger6re emelkedett
Pk.69.858/1992/1. szamu végzéssel vette nyilvantartasba. Célja a labdarigas
népszerlsitése, az utanpotlas-nevelés szinvonalanak emelése; a célja szerinti besorolasa
sporttevékenység.

Az alperest a..... Megyei Birdsag Pk.60.631/2008. szamu végzésével jegyezte be alperes
neveként, az ugyancsak futball utanpétlas neveléssel foglalkozik, roviditett elnevezést nem
hasznal.

A két egyesiilet logdja egymastdl jelentds mértékben eltér.



A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal hasznalt név
sérti a névviselési jogat, ezért kérte az alperest a jogsért6 magatartas abbahagyasara
kotelezni és a tovabbi jogsértéstdl eltiltani.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint 5nmagaban a
grund sz nevében szerepeltetése nem jelent névbitorlast, mivel ez a kifejezés nem olyan
tulajdonnév vagy személynév, amelynek haszndlatara a felperes kizarélagosan lenne
jogosult, hanem az irodalmi alkotasokbdl kdzismert, a koztudatban elterjedt, a futballhoz
szorosan kapcsolédd pozitiv tartalmd kifejezés, tovabba ezen szd kivételével egyéb
hasonldsag a peres felek neveiben nincs.

Az elsofokl birésag a 6. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 15 000 Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a név tarsadalmi szervezet esetében is arra szolgal, hogy
az alapjan csakis az adott szervezetet lehessen felismerni, massal ne lehessen
Osszetéveszteni. A névkizardlagossag elve azt jelenti, hogy a hasonld teriileten miikodo
szervezetek neve kilonbdzzon egymastol, a kiviilallo a tarsadalmi szervezeteket meg tudja
kilonboztetni. A felperes altal a keresetlevélben hivatkozott, a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasba vételérdl sz6l6 KK 1. szamu allasfoglalas is csak arrdl rendelkezik, hogy a
tarsadalmi szervezet neve azonositasanak és megkilonboztetésének fontos eszkdze és
meg kell felelni a névkizardlagossag kovetelményének, amely tarsadalmi szervezet
esetében azt jelenti, hogy az orszag teriletén hasonld miikddési korben tevékenykedo,
korabban bejegyezett tarsadalmi szervezet elnevezésétdl kiilonboznie kell. Azt sem ez az
allasfoglalas, sem a Ptk. 77. §-anak (4) bekezdeése nem hatarozza meg pontosan, hogy
miben is kell megnyilvanulnia a nevek kiilénbdzoségének. Altalanos elv, miszerint a névnek
olyannak kell lenni, hogy az alapjan csak és kizarélag egy tarsadalmi szervezet legyen
beazonosithatd, az egyes szervezetek ne legyenek 6sszetéveszthetdek.

A felperesnek kellett bizonyitani a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy a grund
szoval a futball utanpotlas-nevelés korében tevékenykedOk kizardlag 6t azonositjak,
tovabba Osszetévesztésre ad lehetOséget ennek a szénak az alperes nevében vald
hasznalata, azonban a felperes erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.
Bizonyitéknak a keresetlevélben hivatkozott KK. 1. szamu allasfoglalas és a BH 1985/436.
szam alatt kozzétett birdsagi hatarozat nem volt tekinthetd. Ezek az egyes jogszabalyok
értelmezésében nyujtanak segitséget, am a birdi gyakorlat sem foglalt el olyan allaspontot,
hogy 6nmagaban a név egy részének azonossaga esetében megallapithatd lenne a
névviselési jog megsértése. Mindig az adott konkrét esetet vizsgalva lehet csak eldonteni,
hogy egy tarsadalmi szervezet vagy cég neve mennyiben kilénbozik mas hasonlo
szervezetét6l vagy mennyiben téveszthetd Ossze a kettd. A felperes altal hivatkozott, de
mas, pl. a BH. 2001/73. szam alatt kozzétett hatarozatban is azért allapitottak meg a
jogsértést, mert a hasznalt név azonos része éppen az volt, amelyen adott korben
mindenki a felperest azonositotta.



Nem osztotta ugyanakkor az els6foku birdsag azt az alperesi allaspontot, hogy azért nem
valdsitott meg a grund szé hasznalataval jogsértést, mert az nem tulajdonnév vagy
személynév, és azt az irodalmi alkotasokbdl mindenki a futballal azonositja. Egy
altalanosan ismert, rendszeresen hasznalt sz6 névben torténé szerepeltetése esetében is
megvaldsulhat a jogsértés, ha azzal egy adott tarsadalmi szervezetet azonositanak
tevékenysége korében.

Azt a felperes sem vitatta, hogy mas, szintén futballal kapcsolatos tevékenységet végzo
tarsadalmi szervezetek nevében is szerepel ugyanez a szd. A név egyéb részei pedig olyan
jelent6s kilonbozOségeket tartalmaznak, amelyek altal mar alkalmas a két szervezet
megkilonboztetésére, ezért az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes javara
perkoltség fizetésére, mig a le nem rott kereseti illetéket a felperes illetékmentessége
alapjan az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozatalara torténd utasitdsa mellett. Téves allaspontot foglalt el az elséfokl birdsag a
bizonyitas kérdésében, mert a névviselési jog védelmének nem feltétele, hogy az adott
névvel az adott miikddési korben és terlileten mindenki kizarélag a név azon viselGjét
azonositsa, aki a név védelmében fellép. A névbitorlas megvaldsul akkor is, ha csupan a
név egyik része egyezik, de ez az egyezés a név dominans elemében valdsul meg. A felek
elnevezésének dominans eleme éppen a grund szd, mivel a név tovabbi, az alapitas évére,
illet6leg a tevékenységre utalé elemei -...... - megkiilonboztetésre nem alkalmasak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd0 foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a fellebbezést alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Ptk. 77. §-anak (1) és (4) bekezdései szerint mindenkinek joga van a névviseléshez. A
névviselési jog sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy
jogtalanul maséhoz hasonld nevet hasznal. A torvénynek e példaldozd meghatarozasabdl
kovetkezik, hogy a névviselési jog sérelmét jelenti minden olyan névként funkcionald
megjelolés jogosulatlan hasznalata, amelyrol valamely mas személyre (az altala folytatott
tevékenységre) lehet kovetkeztetni. Az ilyen mddon megvaldsult névhasznalat jogsérto
jellegét ezért nem zarja ki 6nmagaban az a korllmény, ha a kifogasolt megjeldlés mas
nevének csak a dominans jegyeit és nem a teljes (cégszer(i) nevét jeleniti meg.

Ugyanakkor a Ptk. 77. §-anak (3) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a jogi személy
nevének kiilonboznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi személyeknek a



nevétdl, amelyek hasonld miikodési kdrben és azonos teriileten tevékenykednek. Ennek
megfeleléen a jogi személyek névviselési joganak sérelme azonos vagy hasonld név
jogosulatlan haszndlata esetén akkor allapithatd meg, ha azonos teriileten és hasonld
miikodési korben tevékenykednek.

A tarsadalmi szervezet elnevezése és célja nem keltheti azt a latszatot, hogy a tarsadalmi
szervezet tevékenységét mas jogi személy tevékenységéhez kapcsolddodan latja el. Még a
latszatat is keriilni kell annak, hogy az egyesiilet elnevezése mas tarsadalmi szervezet
tevékenységéhez kotddik. A Legfels6bb Birdsag KK 1. szamu allasfoglalasa értelmében a
tarsadalmi szervezet elnevezésének is meg kell felelnie a névkizardlagossag, a
névvalddisdg, és a névszabatossag kovetelményeinek. A  névkizardlagossag
kovetelményének az a névvalasztas felel meg, ha ezzel a tarsadalmi szervezet mas
szervezettol elhatarolja magat, és kizarja az Osszetévesztés lehetdségét. A névvalddisag
kdvetelménye pedig azt jelenti, hogy a tarsadalmi szervezet miikodését illetéen nem lehet
megtévesztésre alkalmas.

A jogi személy felperes nevének meghatarozd eleme a grund széelem, ez a
megkilonboztetésre alkalmas megjelolés, mert a név tovabbi része az alapitas idejére és a
felperes tevékenységére utaldé megjeldléseket tartalmaz. A grund szé tehat a felperes
nevének a jogi védelmet megalapozo dominans eleme.

Az alperes nevében a dominans elem ugyancsak a grund kifejezés, mert a névben szerepld
tovabbi megjeldlés az alperes tevékenységére utal. Az alperes nevében szerepl6 focisuli
megjelolés megkilonboztetd képességgel nem rendelkezik, mert ez a sz6 kdzismerten a
futball utanpdtlas nevelésére, azaz a tarsadalmi szervezet céqg ilyen jellegli tevékenységére
utal.

Akkor nem sértené a névviseléshez val6 jogot a késobbi alapitasu alperes elnevezése, ha a
felek tevékenysége nem lenne azonos, illetve az elnevezés egyik eleme a
megkilonboztetést megfeleléen biztositana.

Az elsofokl birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nevében
szerepld ....... , llletleg az alperes nevében szereplé ..... megjelélés a felek
OsszetéveszthetGséget kizarja, kilonosen azért, mert a felek azonos korben
tevékenykednek.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a jogi személy névviselési jogat sérti, ha a
kés6bb bejegyzett, azonos teriileten és hasonld milkodési korben tevékenykedd cég
cégnevében a jogi személy nevében szerepld vezérszot, a név dominans elemét jogtalanul
haszndlja (Legfelsbb Birésag Pfv. IV. 20.419/2002/5., Fdvarosi Itél6tabla
8.Pf.20.680/2005/3.).

A Ptk. fentebb idézett rendelkezéseibdl kdvetkezOen a névviselési jog sérelmét az azonos
vagy hasonld név jogosulatlan haszndlata 6nmagaban is megvalositja, feltéve jogi
személyek esetén, hogy azonos teriileten, hasonlé m(ikddési korben tevékenykednek. A
névviselési jog sérelmének nem kifejezett torvényi feltétele annak megallapitasa, hogy a



hasonld nevek hasznalata miatt a jogi személyeket ténylegesen is Osszetévesszék, ezért
ezen tény bizonyitasaval 6sszefliggésben téves allaspontot foglalt el az els6fokd birdsag. A
Legfelsobb Birdsag a Pfv.IV.21.428/2008/13. szam alatt meghozott hatarozataban ennek
megfeleléen akként foglalt allast, hogy az azonos teriileten, hasonlé miikddési kdrben
tevékenyked6 jogi személyek esetén a hasonld vezérnév hasznalata a névviselési jog
sérelmét 6nmagaban megalapitja, fiiggetleniil attdl, hogy a hasonlé nevek alapjan a két
személy dsszetévesztheto-e.

Ugyan az alperes a perbeli ellenkérelmében mar nem hivatkozott a felek miikbdési
terliletének eltérd mivoltara, am mivel erre a felperes pert megel6z0 felszolitasara adott
valaszaban utalt, szilkséges ramutatni a kdvetkezOkre. Az kétségtelen tény, hogy a felek
székhelye egymastdl eltér, am ennek ellenére nem lehet szd a névviselési jog sérelmét
kizard eltéré mikodési teriletrdl, ugyanis mindkét egyesiilet a MLSz égisze alatt
tevékenykedik, internetes megjelenésiik tertleti korlatozas nélkiil elérheto ........cccceeevrrrenns ,
valamint a tevékenységiik sem csupan megyei szintre korlatozddik, hanem - a honlapjaik
szerint - orszagos, valamint nemzetkozi szinten is megjelennek. A felek miikodési tertilete
tehat részben atfedi egymast, ezért kettejiik viszonylataban is megilleti 6ket a névviselési
jog védelme.

A leirtak miatt az itélétabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta a felperes névviselési joganak a megsértését, valamint az alperest
ugyanezen térvényhely b) pontja szerint a jogsértés abbahagyasara kotelezte és a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. A megvaltoztatott dontés kdvetkeztében a felperes lett pernyertes,
ezért az itélotabla mellozte a perkoltségfizetési kotelezettségét, és az alperest kotelezte a
javara perkoltség fizetésére, amely all egyrészt a 2013. majus ho 29. napjan megtartott
targyalason vald megjelenéssel felmertlt 10 000 Ft Gtikoltségbdl, masrészt a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (3) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott 12 700
Ft 6sszeg( Uigyvédi munkadijbdl.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek 6 350
Ft-os 0sszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol sz616
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. Az alperes az illetékekrol sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiilt, ezért a le nem
rott 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték ugyanezen torvény 56. §-anak (1) bekezdésére is
figyelemmel az allam terhén marad.

Debrecen, 2013. szeptember h6 17. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, dr. Bakd Pal sk. el6add biro, dr.
Pribula Laszl6 sk. bird



A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



