DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.331/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla a Hodosi Ugyvédi Iroda (iigyintézS: Dr. Hodosi Miklds tigyvéd, cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Zajdd Zsolt ligyvéd (cime) altal
képviselt I.rend( alperes neve (cime) I. rend(i alperes és II.rendl alperes neve (cime) II.
rend( alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rend{ alperes részére 75 000
(Hetvenotezer) forint 6sszegli masodfoku eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2007. december 29. napjatdl a II. rend(i alperes - amelynek a perbeli idészakban tagja és
tgyvezetdje volt az I. rend(i alperes - tulajdonaban allt az "S1" gyari szamlu zenegép,

amelyet bérleti szerz6dés alapjan a II. rendl alperes a....... szam alatti ,"F" S06r6z0"
elnevezésli vendéglatd Uzletben helyezett el; valamint az "S2" gyari szamu zenegép,
amelyet bérleti szerz6dés alapjan a II. rendd alperes a ..... szam alatti ,"L" Kocsma"

elnevezésii vendéglatd (izletben helyezett el.

2008. februar 21. napjan az I. rend( alperes a II. rend{ alperes képviseletében, e-mail
atjan, a gyari szamok megjeldlésével a zenegépeket ,regisztralasra" bejelentette a felperes
felé, egyben Ugy nyilatkozott, hogy az atalanydijas jogdijfizetést valasztja. A bejelentést
kovetoen a felperes a 2008. februar - 2008. oktober idoszakra esedékes jogdijrél 2008.
oktéber 7. napjan, a 2008. november hdnapra esedékes jogdijrél 2008. oktdber 28.
napjan, mig a 2008. december hdnapra esedékes jogdijrél 2008. november 26. napjan
allitott ki szamlat. A szamlakban meghatarozott fizetési kotelezettségének a II. rendi
alperes valamennyi esetben teljes korlien eleget tett. A 2009. és a 2010. évekre a II. rendl
alperes nem tett nyilatkozatot a jogdijfizetés valasztott modjarol, a felperes ezekre az



évekre vonatkozdan szamlakat a részére nem kildott, ezért a II. rendd alperes jogdij
fizetési kotelezettségét 2009. januar 1. napjatdl nem teljesitette.

A Vam- és PénzligyOri Hivatal 2010. augusztus 4. napjan a ,"F" Sor6z0" vendéglatd
lzletben, 2010. november 25. napjan pedig a ,"L" Kocsma" vendéglatd (zletben jovedéki
ellendrzéseket végzett, amelyek soran megallapitotta, hogy mind az "S2" gyari szamu
zenegépen, mind az "S1" gyari szamu zenegépen a 2009. és 2010. években esedékes, a
tobbszorozésért fizetendd jogdijak megfizetése nélkil a mereviemezek taroldjara
zenem(iveket masoltak fel; a hatdsag a merevlemezeket mindkét esetben lefoglalta.

A szerz6i vagy szerzGi joghoz kapcsolodd jogok haszonszerzés végett megsértése
vétségének gyanuja miatt az I. rend(i alperessel szemben a Vam- és PénziigyOrség Eszak-
alféldi Regionalis Nyomozd Hivatala .... Megyei Osztalya el6tt 63015/1365/2010/bii szamon
nyomozas volt folyamatban. A nyomozati eljarasban kirendelt igazsagiigyi informatikai
szakértd szakvéleményeiben megallapitotta, hogy az "S2" zenegép merevlemezére
osszesen 5955 db, mig az "S1" zenegép merevlemezére Gsszesen 5092 db szerzbi jogi
védelem alatt allé zenem(ivet masoltak fel.

A ... Vérosi Ugyészség B.7808/2010/8. szdmi hatdrozatéval az I. rend(i alperessel
szemben a vademelést elhalasztotta. A hatarozat indokolasa szerint a 2009. és 2010. évre
esedékes, a tObbszorozés utan jard atalany jogdij medfizetésének elmaradasa
kovetkeztében az I. rend( alperes a jogtulajdonosoknak az "S2" gyari szamu zenegéphez
kapcsoldddan bruttd 1 191 000 Ft, az "S1" gyari szamu zenegéphez kapcsoldéddan bruttd 1
018 400 Ft vagyoni hatranyt okozott.

A felperes modositott keresetében kérte kotelezni vagylagosan az I. rendd vagy a II. rend(
alperest 4 489 500 Ft tOke, ebbdl 2 420 112 Ft tOke utan 2010. augusztus 4. napjatdl, 2
069 388 Ft toke utan 2010. november 25. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mérték(i késedelmi kamatok és a perkoltség megfizetésére. Elbadta, hogy az I. rendi
alperes 2008. februar 21. napjan a zenegépeket bejelentette, és nyilatkozott a jogdijfizetés
madjardl, azonban a hatalyos jogdijkozlemények szerint minden évben irasban kell k6zoIni
a kozos jogkezel6 szervezettel, hogy a felhasznaldé az egyes zenegépekbe torténd
tobbszordzés alapjan milyen jogdijfizetési format valaszt, azonban sem a 2009., sem a
2010. évre a II. rend(i alperes nevében bejelentés nem érkezett, a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa miatt nem keriilt sor a szamlak megkiildésére. A fizetési
kotelezettseég elmulasztasa miatt hangfelvételenként az alpereseknek vagylagosan 320 Ft +
AFA 6sszeg( utolagos dijat kell fizetnidk.

Az 1. rend( alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségében marasztalasat kérte,
tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a zenegépek a II. rend( alperesi gazdasagi tarsasag
tulajdonaban alltak. A II. rend( alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségében
marasztalasat kérte, tébbek kozott azzal az indokkal, hogy a zenegépek tulajdonjogat
bejelentette, nyilatkozott a jogdij megfizetésének maodjardl, a részére megkiildott szamlak
szerinti fizetési kotelezettségének eleget tett, arrdl pedig nem kapott tdjékoztatast a
felperestol, hogy ismételten bejelentést kellene tennie.



Az els6foki birdsag itéletével kotelezte a II. rend(i alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 171 450 Ft tokét, ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 285 083 Ft
osszegli, a II. rendd alperesnek 267 978 Ft Osszegli perkoltség megfizetésére, tovabba
kotelezte a II. rend( alperest az allamnak kiilén felhivasra 7 500 Ft 6sszegli le nem rott
eljarasi illeték megdfizetésére. Az itélet indokolasa szerint az I. rend(i alperes mint
természetes személy sem a zenegépek tulajdonosa, sem a zenegépek elhelyezési helyédl
szolgalo Uzletek miikddtetdje nem volt, igy felhasznaldnak nem mindsil, a szerz6i jogdij
fizetési kotelezettségnek nem alanya, vele szemben ezért a kereset teljes egészében
alaptalan.

A II. rend( alperes vonatkozasaban a keresetet kisebb részben alaposnak taldlta. A
zenegépek tulajdonosa mind a 2009., mind a 2010. évben a II. rend( alperes volt, amely
tulajdonosi mindsége a tobbszorézéssel megvalositott felhasznalas tekintetében egyben a
felhasznaldi mindséget is megalapozza, ezért a jogdij fizetési kotelezettség alanya a II.
rend( alperes. Azzal, hogy a II. rend( alperes a zenegépek tekintetében a felhasznalas
tényét a felperesnek bejelentette, egyben nyilatkozott a dijfizetés modjardl, a felperes és a
I1. rend( alperes koz6tt a felhasznalas engedélyezésére és dijazasara vonatkozd szerzddés
hatarozatlan id6tartamra létrejott. A felperes altal kibocsatott hatalyos jogdijk6zlemények a
2008., a 2009. és a 2010. évekre vonatkozdan ugyan rogzitik azt, hogy az éves atalanydij
medfizetése a targyév utolsd napjaig jogositja a felhasznalot, azonban ebbdl nem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy a targyév utolsé napjaval a felhasznalas engedélyezésére
vonatkozd szerzOdés megsziinne, legfeljebb az a kovetkeztetés adddik, hogy a targyévi
jogdij medfizetése a targyév utolsd napjat kovetd idOszakra vonatkozdan jogositast mar
nem eredményez, a tovabbi felhasznalasra jogosultsagot Ujabb dijfizetéssel lehet szerezni.
Figyelemmel arra, hogy a felperes a 2008. évre is mintegy 10 hdénapos késedelemmel
kildte meg a jogdij fizetésére vonatkozo elsdé szamlat, az els6fokl birdsag elfogadta a II.
rend( alperes azon el0adasat, hogy a 2009. évben a II. rend(i alperest képviseld I. rendi
alperes tobb alkalommal eredménytelendl kisérelte meg a szamla megkiildése (igyében
felvenni a kapcsolatot a felperessel, a felperes egyiittm(ikddd magatartast ebben a részben
nem tanusitott. A felperesi jogkezel0 szervezet és a II. rend(i alperesi felhasznalo
jogviszonya mellérendeltségen alapuld szerzddéses jogviszony, amelyre a szerz6do felekre
altalanos jelleggel iranyadd kotelmi jogi szabalyok is vonatkoznak. A felperes, mint
professziondlisan jogkezeléssel és jogérvényesitéssel foglalkozd szervezet, tovabba a
jogdijkdzleményekben egyoldalian megfogalmazott altaldnos szerzodési feltételek
megalkotdja és alkalmazdja, akkor jart volna el a torvényi rendelkezések szerint a
johiszemiiség és tisztesség, valamint a kolcsonds egyittmlkodés kdvetelményeinek
megfelelden, ha vagy a felek kozotti szerzédés létrejottekor, vagy 2008. év végén - 2009.
év elején tajékoztatast nydjt a II. rendd alperesi felhasznalonak arrdl, hogy a dijfizetési
modok kozotti valasztast érintéen évente ismétlddéen Ujabb nyilatkozatot kell tennie.
Mindezzel nem egyeztethetd Ossze az a felperesi eljaras, hogy a II. rend(i alperes
bejelentését kdvetden barmely tartalmi, érdemi tajékoztatas nélkiil, mintegy 10 honapos
késedelemmel harom izben szamlat bocsatott ki, majd a tovabbiakban barmely
tajékoztatas nélkil a szamlazassal felhagyott. Az egylttmiikddési kotelezettség
megszegése miatt a felperes csak a 2009. januar 1. napja és a jovedéki ellendrzések napja
kozotti atalany jogdijak megfizetésére tarthat igényt, amely az "S2" gyari szamu zenegép
utan 2009. januar 1. napjatdél 2010. augusztus 4. napjaig 63 000 Ft + 17 010 Ft Afa, az



"S1" gyari szamu zenegép utan 2009. januar 1-t6l 2010. november 25-ig 72 000 + 19 440
Ft Afa Osszegl jogdij. Mindezekre tekintettel kotelezte az els6foku birdsag a II. rendi
alperest 0sszesen 171 450 Ft tokedsszegnek a felperes részére torténd megfizetésére, mig
ezt meghaladdan a felperesi keresetet a II. rend(i alperessel szemben elutasitotta. Mellézte
a késedelmi kamat fizetésre kotelezést, mivel a II. rend( alperes iranyaban a felperes
szamlat nem bocsatott ki. A perkoltség viselésérdl az 1. rend(i alperes tekintetében a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése szerint teljes pernyertessége, a II. rendd alperes tekintetében a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint nagyobb részbeni pernyertessége alapjan
rendelkezett, az Ugyvédi munkadij mint perkoltség oOsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése értelmében kotelezte a II. rend(i alperest a perben le nem rott eljarasi
illeték pervesztességéhez igazodd aranyos részének a megfizetésére, tovabba ugy
rendelkezett, hogy ezt meghaladdéan a le nem rétt eljarasi illetéket a felperes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

A felperes az elso foku itélettel szemben véglegesen fenntartott fellebbezésében kérte az
itélet megvaltoztatasat és a II. rend(i alperesnek a keresete szerinti, valamint a masodfoku
perkoltségben marasztalasat. A fellebbezésben el6adta, hogy az els6foku birdsag a
rendelkezésre all6 adatokbdl helytelen koOvetkeztetésekre jutott, a jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen értelmezte. A felperest nem terheli az els6 foku itéletben felhivott
mérték( egyittm(ikodési kotelezettség, a jogdijkdzlemények kozzétételével informacios és
egyuttm(ikodési kotelezettségének eleget tett. A II. rend(i alperes a 2008. évi
jogdijkdzleményt ismerte és elfogadta, hiszen annak megfelelden bejelentést tett, és a
jogdijat is medfizette. Ezért tudnia kellett, hogy a bejelentéssel csak 2008. december 31.
napjaig jogosult a felhasznalasra, a tovabbi jogosultsdghoz ismételt bejelentési
kotelezettsége van. Nem a kozOs jogkezel6 feladata az egyes potencialis felhasznaldkat
elézetesen killon-kilon értesiteni, a Magyar Kozlonyben kozzétett jogdijkdzlemények
rendelkezéseinek nem ismerésére a felhasznaldk alappal nem hivatkozhatnak. A felperes
ugyan kétségteleniil rendszerteleniil szamlazott, ebbdl azonban nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a II. rend(i alperesnek ne kellett volna bejelentést tennie, a szamlazas
elmaradasa nem értékelhetd olyan kotelezettségszegésnek, amely mentesithetné a
felhasznalokat a bejelentési kotelezettség aldl. Téves az els6fokd birdsagnak a jogviszony
2008. december 31. napjat kovetd id6szakra valé fennmaradasaval kapcsolatos allaspontja,
a 2008. évre iranyado6 Jogdijkdzlemény rendelkezéseibdl ugyanis egyértelmiien kovetkezik,
hogy a jogdij medfizetése alapjan csak a targyév december 31. napjaig tekinthetd
jogositottnak a felhasznald. Hivatkozott tovabba arra, hogy az elsofoku birdsag az eljarasi
szabalyokat megsértette annyiban, hogy a II. rend(i alperes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld, és ennek ellenére hatdrozta meg a bizonyitdsra szoruld tényeket és a
bizonyitasi terheket.

A 1II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat, a
felperesnek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte azzal, hogy az els6foku birdsag
a jogszabalyokat megfeleléen értelmezte, az érdemi dontése helyes.



Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
az elso foku itéletnek a II. rend(i alperest részben marasztalo, valamint a keresetet az I.
rend(i alperessel szemben elutasitd rendelkezéseit, mig a fellebbezést a kdvetkezOk szerint
nem taldlta alaposnak:

Az elsofoku birdsag a per eldontése szempontjabdl relevans tényallast a Pp. 206. §-anak
(1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalldak, allaspontjanak jogi
indokolasat az itélétabla kisebb részben pontositotta.

Az els6foku birdsag a fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértést nem valdsitotta meg. A
keresetnek a II. rendd alperesre torténd kiterjesztését kovetden a II. rendd alperesi
képvisel6 ugy nyilatkozott: ,a II. rend(i alperes képviseletében érdemi ellenkérelmink
szintén a kereset elutasitasara iranyul" (15. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal). Figyelemmel
arra, hogy az I. rend(i alperes - aki a II. rend( alperes szervezeti képviseldje - a korabban
el6adott érdemi védekezésében nem csupan sajat felhasznaldi mindségét vitatta, hanem a
felperes egyittm(ikddési kotelezettségének az elmulasztdasa miatt a jogdij fizetési
kotelezettség alaptalansagara is hivatkozott, az igy el6adott ellenkérelem a Pp. 139.§-aban
foglalt feltételeknek megfelelt, és ennek alapjan az els6fokl birédsag a Pp. 3.8-anak (3)
bekezdése alapjan az anyagi és eljarasi szabalyokkal 6sszhangban tajékoztatta a feleket a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél és a bizonyitds elmulasztasanak a
kdvetkezményeirdl.

A tényleges felhasznald II. rendd és a kozos jogkezelést végz6 felperesi szervezet
jogviszonyat az els6foku birdsag a Ptk. és az Szjt. megfeleld rendelkezéseinek felhivasaval,
a jogszabalyok helyes rendszertani értelmezése alapjan helytalldan mindsitette polgari jogi,
mellérendeltségen alapuld jogviszonyként, az itél6tabla annyiban pontositja az els6é foku
itélet jogi indokolasat, hogy a felhasznalasi szerzodések ténylegesen nem a felperes és a
I1. rend( alperes kozott, hanem a hangfelvétel elGallitéi és a II. rendli alperes kozott jottek
|étre.

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezOen a szerzGi és a szomszédos jogok
fOszabalya, hogy a védelem alatt alld6 mivek barmilyen felhasznalasat a szerz6 (jogosult) a
kozte és a felhasznald kozott megkotott felhasznalasi szerzodéssel engedélyezheti. Az Szjt.
76. §-a (1) bekezdése a) pontjanak specidlis szabalya szerint torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a hangfelvétel elGallitdjanak hozzajaruldasa sziikséges ahhoz, hogy a
hangfelvételt tobbszorozzék. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a
hangfelvétel eldallitdjat a felhasznalasokért dijazas illeti meg.

A felhasznalasi szerzddés polgari jogi szerzédés, amelyre a Ptk. rendelkezései iranyadoak,
a jogviszony a szerz6 és a felhasznald kozott jon létre, a szerzOdés az altalanos szabalyok
szerint moddosithatd, megsziintethetd, illetve egyoldalian felmondhatd. A szerzddés
tartalmat a szerz6 és a felhasznald - jogszabalyi kivételek hianyaban - szabadon
allapithatjak meg.



A felhasznalasra vonatkozo jogosultsag a szerz6tdl (jogosulttdl) felhasznalasi szerzGdéssel
megszerzése fOszabalya aldl azonban az Szjt. szamos kivételt megalapit. Igy az Szjt. 85. §-
a alapjan a felhasznalas jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhato
szerzGi jogok és a szerzGi joghoz kapcsolddd ilyen jogok érvényesitése kdzos jogkezelés
utjan torténik. A ko0z0s jogkezelés keretében jogosithaté Ugynevezett kisjogos
felhasznalasok esetében a jogviszony - a nagyjogos felhasznalasokkal ellentétben - nem a
szerz6 (jogosult) és a felhasznald kozotti, egyedileg megtargyalt szerz6dés megkdotésével,
hanem a tényleges felhasznalassal jon Iétre. Amikor a felhasznald a hangfelvételt a
zenegép taroldjara tolti, tehat tobbszordzi, rautaldé magatartassal elfogadja az Szjt. és az
irdnyadd jogdijkozlemények a mii felhasznalasara vonatkozd elGirasait, igy jogdij fizetési
kotelezettségét.

A kisjogos felhasznalas sajatossagaibdl eredéen minden egyes hangfelvétel tébbszordzése
utan a felhasznalassal az adott hangfelvétel eldallitdja és a felhasznald kozott jon létre a
felhasznalasi szerzOdés, amelyekben azonban - tekintettel arra, hogy a szerzGi és
szomszédos jogok ilyenkor jellegiiknél fogva egyedileg nem gyakorolhatok - a jogosultak
képviseletében a felhasznaldval szemben a szerzOdésbdl ered6 jogosultsagokat és
kotelezettségeket a kodzbs jogkezeld szervezet gyakorolja. A felhasznaldsi szerzOdések
tehat a perbeli esetekben nem a felperesek és a II. rendd alperes, hanem a hangfelvétel
elGallitdi - akiket a felperes képvisel - és a II. rend(i alperes kozott jottek létre. A
szerzOdéseket nem a II. rend( alperes altal tett, a zenegépek bejelentésére és az
atalanydijas fizetési mod valasztdsara vonatkozd nyilatkozat keletkeztette, hanem a
szerz6dések magaval a felhaszndlassal, azaz a hangfelvételek zenegépre masolasaval
jottek létre. Az ellenkezd értelmezés kizarna a jogosulatlan felhasznalas utan jard fizetési
kotelezettség felperes altali érvényesithetoségét.

Nem értelmezhetd a felperesnek a szerzédés megsziinésére vonatkozd allaspontja, mert a
jogosulatlan felhasznalas kovetkezménye nem a jogviszony megsziinése, hanem a
jogkdvetkezmény alkalmazasa.

A felperes altal kibocsatott jogdijkdzlemények a felhasznaldknak az atalanydijas és a
tobbszorozésenkénti fizetési mod kozotti valasztasra vonatkozo irasbeli bejelentési
kotelezettségét irjak eld. A targyévre vonatkozd bejelentési kotelezettség elmulasztasa
azonban nem vezet a felperes altal érvényesitett jogkdvetkezmény alkalmazasara a
kovetkezOk szerint:

A szerzGi jogi torvényi rendelkezések célja az engedély nélkili felhasznalasok kizarasa.
Bejelentés hianyaban a kdzos jogkezeld szervezet csak ellendrzés Utjan szerezhet tudomast
az egyébkeént kontrollalhatatlan terjedelm(i tényleges felhasznalasrdl. A bejelentése alapjan
keriil a k6z0s jogkezeld szervezet abba a helyzetbe, hogy a felhasznaldas modjahoz képest
a jogdijat érvényesithesse, ezaltal az altala képviselt jogosultak a felhasznalas
ellenértékéhez juthassanak. A felhasznald kotelezettsége a perbeli tobbszorozés esetében
ezért kettGs: egyrészt a kozOs jogkezeld szervezet tudomasara kell hoznia, hogy a
zenegépben tdbbszorozésre keriil sor, masrészt ezt kdvetden a kozos jogkezeld szervezet
altal megkdildott szamlak ellenértékeit meg kell fizetnie.



A szerz0i jogi torvényi rendelkezések céljaval ellentétes lenne az az értelmezés, hogy
miutan a felhasznalé a kozos jogkezeld szervezet tudomasara hozta a tobbszorozés altala
valasztott modjat, a kovetkezd targyévre vonatkozd nyilatkozat elmulasztasa, minden
elézetes figyelmeztetés nélkil, a jogosulatlan felhaszndldas jogkovetkezményeinek
alkalmazasahoz vezetne.

A Ptk. 219. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezOen a jogosultakat képviseld kdzos jogkezeld
szervezet nyilatkozatait, a felhasznalasi szerzOdéseket érintben, a jogosultak
nyilatkozatainak kell tekinteni. Helytalldan mutatott ra arra az elséfokd birdsag, hogy a Ptk.
4. §-anak (1) és (4) bekezdésébdl, valamint 277. §-anak (4) bekezdésébdl kdvetkezben a
feleket a szerzOdés teljesitésében egylttmikodési kotelezettség terheli, amely
kotelezettség megsértése a szerzddésszer(i teljesités elmaradasa esetén érvényesithetd
jogkovetkezmény alkalmazasat kizarja. A jogdijkozleményeket kibocsatd, a kozos
jogkezeléssel szervezetileg foglalkozo felperestdl a polgari jog alapvetd elvei alapjan
minimalisan elvarhatd lett volna az U(jabb, a targyévre vonatkozd bejelentési
kotelezettségre, a bejelentés elmulasztasanak a kovetkezményeire iranyuld teljes kor(
tajékoztatas. A felperes a 2008. évi bejelentést kovetéen a szamlakat jelentds
késedelemmel kiildte meg, majd a 2009. évtdl kezdédben a II. rendd alperest nem hivta
fel Ujabb bejelentés elGterjesztésére, a szamlak megkiildésével felhagyott, ezért a II. rendd
alperes jogdij fizetést teljesiteni nem tudott, mindezek alapjan a felperes a felhasznalasi
szerzOdések teljesitésében elvarhatd egylttmiikodési kotelezettségét megszegte, a
jogosulatlan felhasznalas jogkovetkezményeit eredményesen nem érvényesitheti. Ezért az
els6fokl birdsagnak a keresetet a tényleges felhasznalas utan fizetendd jogdijak
tokeosszegén felll elutasitd rendelkezése érdemben helyes. Az itélotabla egyetértett az
elsofoku birdsag azon rendelkezésével is, hogy szamlak megkiildésének a hianyaban a Ptk.
302. §-anak b) pontja szerinti jogosulti késedelem kovetkeztében a felperes a toke utan
késedelmi kamatokat nem érvényesithet.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan, a jogi indokolas sziikséges pontositasa mellett, helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
az itélétabla kotelezte a felperest a fellebbezett érték alapjan a II. rend(i alperes javara a
masodfoku eljarasban felmerdilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésének
a) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott, a (6) bekezdés alapjan a sziikséges és
indokolt képviseleti tevékenységhez igazoddan mérsékelt dsszegl jogi képviseldi munkadij
mint perkoltség medfizetésére. Az 1. rend(d alperes a vele szemben elGterjesztett
fellebbezés visszavonasa utan kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy a masodfoku eljarasban
felmerlt koltségei megtéritését nem kéri, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan az allam viseli.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapul.



Debrecen, 2013. szeptember hd 19. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



