Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.296/2013/4.

A Févarosi [télétabla dr. Csaji Laszlé Koppany ligyvéd (......... ) altal képviselt .......
(cnnnnnnent ) L P S— [(T— )L, .. [T— )L r. és ......... (T ) IV. r. felperesnek a dr.
Krasznai Istvan tgyvéd (......) altal képviselt ......... (cereeeen ) alperes ellen kézgydilési

hatarozatok felllvizsgalata iranti perében a Févarosi Torvényszék 2012. oktober 19-
én kelt 11.G.41.126/2012/3. szam itéletével szemben az I. r. felperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az |I. r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint + afa 0sszegl masodfoku perkdltséget, az allamnak kuldn felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
Felperesek az alperesi szOvetkezet tagjai.

Alperes perbeni id6szakban hatalyban volt, 1992. évi I. térvény alapjan készilt
alapszabalya szerint a kdzgydulést a napirend kdzlésével az igazgatdsag hivta
0ssze. A hatarozatképtelenség esetén a nyolc napon belili id6pontra azonos
napirenddel 6sszehivott ujabb kdzgylilés - az eredeti napirend tekintetében - a
megjelent tagok szamara tekintet nélkul hatarozatképes volt. A kézgyllésen
lakasonként csak egy-egy szavazatot lehetett figyelembe venni, ezért lakasonkeént
csak egy szavazdcédula kertlt kibocsatasra. A szévetkezet igazgatésaga, elndke
(igazgatosagi elnbke) megvalasztasanak rendjét az alapszabaly akként hatarozta
meg, az igazgatdsag tagjaira és az elndk személyére a jeldl6 bizottsag tesz



javaslatot. Az elndki tisztség lejartat megel6z6 harom hénappal az igazgatdsag altal
meghatarozott feltételekkel palyazatot kellett kiirni. Az okirat értelmében a szavazati
jog a felvételt nyert tagokat illette meg, a tagsagi jogviszony a lakastulajdon
megszinésével megszint.

....... igazgatdsagi elndk és az igazgatosagi tagok tisztsége 2007. majus 16-an
megsz(int.

Alperes igazgatésaga, ....... elndki tisztsége lejaratara figyelemmel is, palyazatot irt
ki az elndki, igazgatdsagi tagi és jeldld bizottsagi tagi tisztség betdltésére.

A 2007. majus 24-i eredménytelenll zarult elndkvalasztas folytan az igazgatosag
2007. junius 7-i Ulésén megallapitast nyert az eln6k mandatumanak 90 nappal
tortént, augusztus 15-ig meghosszabbodasa, s déntés sziletett uj palyazati
feltételek elfogadasaral, kiirasarol.

A kiirt palyazat feltételei a korabbihoz képest béviltek.

Az elnodki tisztségre ....... €S vurreun palyazott.
A jeldlébizottsag 2007. junius 26-i Glésén .......... t az elndki tisztség betodltésére nem
javasolta.

....... , mint tigyvezet6 elndk 2007. junius 18-an kelt meghivoval 2007. julius 5-én
17.30 o6ra rendkivili kdzgydlést, a kdzgyllés hatarozatképtelensége esetére julius
5-én 17.45 dérara megismételt kozgydllést hivott 0ssze I.) EInOk és igazgatdsagi tag
valasztasa, 2.) jel6ld bizottsagi tag valasztasa, 3.) alapszabaly és hazirend
elfogadasa napirendi pontokkal.

Alperes a kbzgyllés hatarozatképtelensége folytan 2007. julius 5-én megismételt
kozgydulést tartott, €s azon hatarozatokat hozott. A kozgyulésrol felvett
jegyz6koényvben régzitésre kerilt, mivel a kdzgyllésen az 1.422 tulajdonosnak az
50 %-a + 1 f6 nem volt jelen, a kdzgyllés hatarozatképtelen volt, 18.30 érakor 683
f6 volt regisztralva. Miutan tobben elhagytak a kdzgyllés helyszinét az ujabb
szamlalast kdvetéen megallapitdsra kerilt 456 tulajdonos tovabbra is képviselettel
rendelkezik. A kdzgyllés 1-4. szamu hatarozattal megvalasztotta a levezet6
elndkot, a jegyz6kodnyvvezetdt és hitelesitoket, valamint a szavazatszamlalo
bizottsag tagjait, 5-7. szamu hatarozattal a jel6l6 bizottsagi tagokat (A szavazas
soran a mindharom jeldltre leadott 6sszesen 455 szavazatbal ......... 397 ,igen", 14
,nem" és 44 tartozkodas, ....... 454 ,igen" és 1 tartozkodas, ....... 413 ,igen" és 3
,nem", 39 tartbzkodas mellett valasztottak jel6l6 bizottsagi tagga.) 8/2007. szadmu



hatarozattal ....... ,421 jigen", 30 ,nem" és 14 eltépett szavazat" mellett 5 évre a
lakasszovetkezet elnbkévé, mig 9/2007. szamu hatarozattal ........ 427, ......... 433,
....... 397 és ....... 318 szavazattal az igazgatdsag tagjava valasztottak.

Felperesek 2007. augusztus 6-an elbterjesztett keresetlikben az igazgatosag elndki
tisztségre palyazatot kiird 2007. junius 7-i, a jeldlébizottsag .......... palyazatat
érvénytelenitdé 2007. junius 26-i, és a 2007. julius 5-i kdzgytlés valamennyi
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, valamint alperes perkdltségben
marasztalasat kérték. Egyebek mellett eléadtak, 2007. junius 7-én az igazgatosag
mandatuma lejart, Ujabb palyazatot az elndki tisztségre mar nem irhatott volna ki.
Tekintve, .......... palyazata a jelOl6bizottsag dontése folytan nem is kerilhetett a
koézgylilés elé, a kozgydilés ....... elndkké valaszté hatarozata mar 6nmagaban ezen
okbdl érvénytelen. Hivatkoztak arra is, a kdzgyl(lés 6sszehivasa és lebonyolitasa is
jogellenes volt, ebbdl kdvetkezb6en valamennyi hatarozat érvénytelen. Sérelmezték,
a 161 tulajdonostars altal inditvanyozott napirendi pontok nem keriltek
megtargyalasra, ezaltal az dsszehivas sem tekinthetd szabalyosnak, tovabba azon
okbol sem, a postaladaba dobott meghivokat nem minden tag kapta meg. Allitottak,
a kdzgyllésen megjelentek szama nem volt pontosan meghatarozott, a Iétszamrdl
még a kdzgyllésen ellentétes adatok hangzottak el, a meghatalmazasok
ellendrzésének lehet6ségeét ....... levezetd elnok nem adta meg, holott olyan tagok
nevében is szavaztak meghatalmazassal, akik évek 6ta nem tulajdonosai az
alpereshez tartoz6 lakasoknak, vagy kizart tagok, igy alperesnek nem tagjai,
valamint vélhetéen hamis meghatalmazassal is. Az sem allapithaté meg, a
szavazatokat leadok kozll ki szavazott tagként, és ki csak tulajdonosként, tekintve a
tagsagi jogviszonnyal nem rendelkez6k személyi kérdésben nem szavazhatnak. A
kdézgyllésen nem kerllt megallapitasra, a 683 f6bdl mennyi a személyesen
megjelentek, és mennyi a meghatalmazas utjan szavazok szama. Tébb
meghatalmazas érvénytelenitésére is sor kerlilt alperes altal adathianyra, példaul
ajtdszam hianyara hivatkozassal. Mivel a jelenléti iv alapjan hianyolt adatokat,
azonositani lehetett volna, a meghatalmazassal képviselt tagokat nem lehetett volna
a szavazasbol kizarni. Keresetiuket a 2004. évi CXV. torvény 4.§ (2) bekezdés d)
pontjara, a 18.§ (1), (3), (5) bekezdés a)-e) pontjara, a 9.§ (1)-(2) bekezdésére, az
alapszabaly VII. és IX. fejezetére alapitottak. Annak igazolasara, a kdzgyullésen mar
elhunyt tag nevében, illetéleg olyan tagéban is adtak le szavazatot, akinek a tagsagi
jogviszonya mar megszunt, nyilatkozatokat, tulajdoni lap masolatokat csatoltak, s
ezeket a jelenléti ivvel 6sszevetve lakasok szerinti bontasban kimutatast készitettek.

Alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Valamennyi hatarozat jogserto voltat vitatta. Utalt arra is, az igazgatésag 2007.
junius 7-én irasban felhatalmazta ....... , hogy ligyvezet6 elndkként folytassa
munkajat, gyakorolja jogkorét. A kdzgydlési hatarozatokra nézve hangsulyozta, a
kozgyllés d6sszehivasa, megtartasa és a hatarozathozatal teljesen szabalyos volt. A
kozgyllésen a Iétszam valtozott, a résztvevOk allandoé ujraszamlalasa, valamint a
meghatalmazasok ellenérzése a kézgylilést ellehetetlenitette volna, de a



szavazatok egyes hatarozathozataloknal 6sszeszamlalasra kertltek. A
meghatalmazottak a meghatalmazok képviseletében térvényesen jartak el, mig az
adathidnyos meghatalmazasok nem voltak a meghatalmazott személy
beazonosithatdésaga tekintetében elfogadhatoak. Kitért arra, pontos tagi listat vezet,
a be nem jelentett tulajdonosvaltozasokrél azonban nem lehet tudomasa, nem
varhato el, hogy kozgytlések el6tt 1.422 lakas vonatkozasaban meggy6z6djon
arrél, nem tértént-e tulajdonosvaltozas. Vitatta, hogy a felperesek altal készitett
kimutatas megalapozott, s elfogadhaté lenne. Allitotta, a 161 tag altal a
tisztségviseld valasztas érdekében inditvanyozott rendkivili kdzgydlés 2007. julius
5-i kdzgylléssel megtartasra kerilt, a napirendi pontok jogszerien voltak
Osszeallitva. A meghivokat pedig az alapszabaly szerint hirdetmény utjan,
kifiggesztéssel is kdzolték.

Az els6foku birdsag 2009. november 6-an kelt 11.G.41.265/2007/29. szamu
itéletével a hatarozatokat hatalyon kivil helyezte. A keresetet az Lsztv.
rendelkezései szerint biralta el. A kdzgyulési hatarozatok vonatkozasaban annak
tulajdonitott jelentéséget, a tagsagi jog megszlinése utan a szavazati jog nem
gyakorolhato, igy az a személy, aki nem tagja a szovetkezetnek, nem rendelkezik
szavazati joggal a kozgylilésen. Tényként megallapitotta, a 2007. julius 5-i
kdzgydilés jelenléti ivének tagokra vonatkoz6 adatai tobb eltérést mutatnak az adott
id6szak foldhivatalai adataihoz képest, egyes személyek tulajdonjoga a perbeli
kozgyllés megtartasat megel6z6en megsziint, ennek ellenére képviseletikben
meghatalmazassal valaki gyakorolta tagsagi jogaikat. Az alperesnek kell biztositani,
hogy a kozgylilésen csak az arra jogosult tagok, illetve az altaluk meghatalmazott
személyek gyakorolhassanak szavazati jogot, az alperes szerveinek, vezetd
tisztségviseldinek kell ellendrizni, a tag altal adott meghatalmazas érvényes-e, a
hatalya kiterjed-e az adott kozgytlésen torténd képviseletre. Rogzitette azt is, a nem
tag tulajdonost a kdzgyllésen csak a fizetési kdtelezettségek elbirasa és a
koltségvetés megvitatdsa soran illeti meg a szavazas joga, ebbdl kdvetkezben az
elndk megvalasztasara vonatkozo hatarozathozatal soran a nem tag tulajdonosok
nem adhattak le érvényes szavazatot. Ennek ellen6rzéséhez azonban arra lett
volna szikség, hogy a jelenléti iven kiilon feltlintessék a tagokat, illetve a nem tag
tulajdonosokat. Erre nem kerilt sor, igy a kdzgyulés hatarozata jogseérté.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2010. majus 7-én kelt
16.Gf.40.008/2010/5. szamu végzésevel az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil
helyezte, és az els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A végzés indokolasaban ramutatott, a 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.)
58.§ (3) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezben az Lsztv. hatalybalépése el6tt
létrejott, bejegyzett szOvetkezetekre az alapszabaly modositasaig az 1992. évi .
torvény rendelkezéseit kell iranyaddnak tekinteni. Meghagyta az elséfoku
bir6sagnak, a felperesek keresetét az 1992. évi |. térvény alapjan kell elbiralni.



A megismételt eljarasban a felperesek a keresetiiket valtozatlanul fenntartottak arra
hivatkozassal, az megalapozott az 1992. évi I. térvény alapjan is, mivel Szvt. az
Lsztv-hez hasonlo rendelkezéseket tartalmazott.

Alperes ellenkérelmét szintén valtozatlanul tartotta fenn. A kereset elkésettségére is
hivatkozott.

Az els6foku birésag 2010. november 24-én kelt 11.G.41.063/2010/3. szamu
itéletével a tamadott hatarozatokat ismételten hatalyon kivil helyezte. Az itélet
indokolasaban utalva az Szvt. és az Lsztv. egyes megegyez6 tartalmu
rendelkezéseire, azonos szabalyaira, a korabbi itélete jogi indokolasat tartotta fenn.
Ramutatott arra is, a per az okirati bizonyitékok alapjan eldéntheté volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2011. majus 6-an kelt
16.Gf.40.062/2011/6. szamu részitéletével az elsé6foku birdsag itéletét a 2007.
junius 7-i igazgatdsagi hatarozat és a 2007. junius 26-i jel6l6 bizottsagi hatarozat
vonatkozasaban megvaltoztatta, s e kérben a keresetet elutasitotta, mig a 2007.
julius 5-i kdzgydlési hatarozatok tekintetében az itéletet hatalyon kivil helyezte, és
ebben a keretben az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A részitélet indokolasa szerint a jeldl6bizottsagi hatarozat és
igazgatosagi hatarozat tekintetében a kereset elkésett, az Szvt. 13.§ (2)
bekezdésében irt jogvesztd hataridon tul kertilt eléterjesztésre. Rogzitette, a
felperesek kdzgydllési hatarozatokkal szembeni legfébb kifogasuk azonban az volt,
a hatarozatok meghozataldban olyan személyek is részt vettek, illetdleg olyan tagok
nevében is szavaztak meghatalmazassal, mely tagok tagsagi jogviszonya e
jogviszonyt megalapité tulajdonjoguk megsz(inése, illetve kizarasuk folytan
megsz(int, hamis meghatalmazasok is leadasra keriltek, valamint nem volt
megallapithatd a szavazatokat leaddk kdzul ki mindstilt tagnak, a szamba vett
megjelentek kozll hanyan voltak jelen személyesen és hanyan meghatalmazott
utjan. Az elséfoku birdsag a felperesek allaspontjat osztva a kdzgydilési
hatarozatokat Iényegében azon okbal tekintette jogsértének, a jelenléti iv nem
tartalmazta kiilén a tagokat és nem tag tulajdonosokat, igy nem volt ellenérizhetd,
az elndKki tisztségre tortént szavazaskor nem tag tulajdonosok adtak-e le szavazatot.
A Févarosi [télétabla ramutatott, az Szvt. 23. §-a hatarozza meg a jegyzékonyv
tartalmat, a jelenléti ivre, annak tartamara nézve az Szvt. rendelkezést nem
tartalmaz. EbbdIl kdvetkez6en a kdzgylilési hatarozatok jogseértd volta a jelenléti iv
tartalma alapjan - a jelenléti ivre vonatkozo kifejezett jogszabalyi rendelkezés
hianyaban - nem allapithatdo meg, tévedett e korben az els6éfoku birdsag.

A jegyz6koényvnek azonban kétségtelenil alkalmasnak kell lennie arra, hogy abbol
megallapithatd legyen a megjelent tagok szama, és a hatarozathozatal eredménye
is. A jelenléti iv adatai értelemszer(ien a jegyz6konyv adatai alatamasztasara
szolgalnak.



Az Szvt. és az alapszabaly eltéré rendelkezése hianyaban az alperes megismételt
kézgyllése a megjelent tagok szamara tekintet nélkil hatarozatképes volt, s egyik
hatarozat sem igényelt egyszer(i sz6tébbséget meghalado, mindsitett szavazati
aranyt.

A kialakult gyakorlat szerint pedig az a kértilmény, hogy a hatédrozathozatal soran
esetlegesen érvénytelen szavazatok is leadasra kertltek, 6Ghmagaban nem
eredményezi a hatarozat jogsért6, vagy alapszabalyba (itk6z6 voltat, amennyiben
ezen szavazatok figyelmen kivil hagyasa mellett is rendelkezésre all a
hatarozathozatalhoz megkivant szavazatarany. Tévedett ezért az elséfoku birdsag
akkor is, amikor a felperesek altal hivatkozott adatok eltéréseit, anélkul, hogy
vizsgalta volna, miként alakult a val6s szavazati arany, alkalmasnak talalta a
hatarozatok hatalyon kivul helyezésére. Meghagyta az elséfoku birésagnak, a
megismeételt eljarasban azt sziikséges vizsgalnia, a hatarozatok meghozatala soran
a szavazasra jogosult tagok, illetéleg meghatalmazottjaik altal leadott igenl6
szavazatok szama elérte-e az érvényes hatarozathoz sziikséges egyszeri
sz6tobbséget. Ennek megitélésekor nem mell6zhetd a felperesek altal az egyes
szavazatok figyelmen kivul hagyasa alapjaul hivatkozott okok megalapozottsaganak
vizsgalata, s az sem, hogy a megalapozottan figyelmen kivil hagyhaté szavazatok
alkalmasak voltak-e a hatarozathozatal eredményének befolyasolasara, ezen
szavazatok figyelmen kivll hagyasa eredményezhetett volna-e a meghozottdl eltérd
tartalmu hatarozatokat.

A felperesek fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria 2012. junius 5-én kelt Pfv.
1X.22.304/2011/6. szamu végzésével a Févarosi itél6tabla részitéletének az
igazgatdsagi és a jeldlébizottsagi hatarozat tekintetében keresetet elutasito
rendelkezését az elséfoku birosag 11.G.41.063/2010/3. szamu itéletére is e kdrben
kiterjed6en hatalyon kivil helyezte és a pert megsziintette, a kozgydlési
hatarozatokkal kapcsolatos felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A végzés
indokolasaban egyetértett a Févarosi itélétabla allaspontjaval, miszerint a perbeli
tényallas mellett az Szvt. szabalyai alkalmazanddak. Ugyanakkor tévedett a
Févarosi [télétabla, amikor az igazgatésagi és a jeldlébizottsagi hatarozatok
targyaban a kereset elkésett voltara figyelemmel nem a per megsziintetésérél
rendelkezett.

Az ujabb megismételt eljarasban a felperesek a kézgytlési hatarozatok tekintetében
a keresetliket és perbeli nyilatkozataikat fenntartottdk. Eléadtak, tobb mint 100 f6
szavazati joga kérdéses, kdzel 140 szavazatrol van sz6, ami megfordithatta volna a
szavazas eredményét. Nem csak a meghatalmazasokkal volt probléma, hanem
egyes kozgyllésre érkezett, szavazasra jogosultak nem is gyakorolhattak a
szavazati jogaikat. Jelezték, bizonyitani kivanjak, annyi szavazatrol van szé, amely
erdemben befolyasolta a dontést.



l. r. felperes azt is el6adta, hét személy irasban nyilatkozott, hogy nem adott
meghatalmazast, megkdzelitbleg még tovabbi harminc ilyen személyrél tud.

Alperes az ellenkérelmét szintén fenntartotta. Allitotta a meghatalmazottak
szavazati jogosultsagat azzal, még ha figyelmen kivil hagyasra is kertilnének, a
szavazas eredménye megforditasara akkor sem lennének alkalmasak.

Az elséfoku birésag 2011. szeptember 14-én kelt 4. sorszamu targyalasi
jegyz6koényvbe foglalt végzésével a Pp. 3. § (4) bekezdésére és a 141. § (6)
bekezdésére utalassal, mell6zés, illetve pénzbirsag terhével, 30 nap hatariddvel
felhivta a feleket egymassal kdzvetlenll kézlendéen az 6sszes tovabbi
nyilatkozataik, bizonyitasi inditvanyaik megtételére, bizonyitékaik csatolasara.

Felperesek 2011. oktéber 18-an tovabbi 30 nap hatarid6 biztositasat kérték azzal,
mar az alapeljarasban is részletesen kimunkalt adatokkal tételes listat készitettek a
jelenléti iv és az ingatlannyilvantartas adatai kozotti kiilonbségrdl, mely tényeket
alperes nem vont kétségbe, e kdrben a bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen.
Jelezték, készek az 6sszes tagot tanukeént beidézni, de johiszem pervitel mellett az
alperest terheli a nyilatkozat, mely konkrét adatot vitat. Hivatkoztak arra is, a
jelenléti iven fel nem tlntetett személyek nem is szavazhattak, a masik elnokjelolt
szavazasbol kizarasa mar d6nmagaban érvénytelenné teszi az elndkvalasztasra
vonatkozé kdzgydlési hatarozatot.

Alperes 2011. oktober 28-an bejelentette, felperesi bizonyitasi inditvany hianyaban
ellenkérelmet elGterjeszteni nem tud.

Az elséfoku birésag a hataridé6 meghosszabbitasanak engedélyezésérdl vegzeést
nem hozott.

Felperesek 2011. november 21-én ujabb tablazatba foglalt kimutatast (9-1.)
csatoltak annak igazolasara, hogy a kézgyulésrél kizart tulajdonosok és a
koézgylilésen szavazatot jogosulatlanul lead6 tulajdonosok egylttes Iétszamabal
egyértelmd, a kézgyllésen olyan nagysagrendben vettek részt jogosulatlanul és
olyan nagy szamban zartak ki a kdzgydlési részvételbdl jogosultsaggal
rendelkez6ket, hogy a szavazasokra érdemben is kihatd sulyos jogseértés a
dontéshozatalt nagyban befolyasolta.

A tablazat ,helyrajzi szam", ,ajtdszam"”, ,beszamito létszam" ,tulajdonos neve a
2007. junius 27-i - julius 4-i féldhivatali nyilvantartasban", ,tulajdonos neve a 2007.
julius 5-i jelenléti iven, alairo, értékelés, jelenléti iven aldirok"”, ,jogalap nélkuli



szavazati jog (érvénytelen), szavazasbdl kizartak, mivel a jelenléti iven nem
szerepel a nevuk" oszlopokat tartalmaz.

A kimutatas szerint a ,beszamito Iétszam" 870, a jelenléti ivet aldirok szama 694, az
érvénytelen szavazatok szama 181, a kizartak szama 244, az érvényes szavazatok
szama 513.

2011. december 13-an pedig hét tulajdonosi nyilatkozatot csatoltak (9-I1.), melyek
szerint az azt alairdk a perbeli kozgy(ilésen valo képviseletiikre meghatalmazast
nem adtak. Szlikség esetére a nyilatkozattevok tanukénti meghallgatasat
inditvanyoztak.

Allitottak, a kozgy(ilés megtartasa a mar eléadott indokaik alapjan alaki okbdl is
jogserto volt, a kdzgylilés hatarozata tovabba érdemben is jogsértd, mivel egyetlen
szemeély sem zarhato ki a jelOltek kdzul. Az alaki kifogasaik bizonyitékaul a 9-1., 9-I.
szam alatt csatolt iratokra, tablazatra hivatkoztak. Allitottak, ha csak egy tag is
kizarasra keril a szavazasbél, az mar nem tudja a kdzgyllés menetet befolyasolni.
Mivel hét f6 esetében egyértelmien bizonyitottak a jogszabalysértést, ez elegendd
a kozgylilés hatarozatai hatalyon kivil helyezéséhez. Ugyanakkor 244 f6 egyaltalan
nem szerepelt a jelenléti iven, tovabbi 181 fonél a helyettik eljaré személy
meghatalmazasa aggalyos, igy 6sszesen 425 szavazatrol van szol. A
leglényegesebb 5. és 8. szamu hatarozatoknal 455 f6 szavazhatott. Ezen adatokbdl
egyértelmien megallapithatd, az alperes altal elkdvetett jogszabalysértés érdemben
befolyasolta a hatarozatok meghozatalat. TObb lakasnal tobb tulajdonos van, csak
azon tulajdonosok vettek részt a kdzgyllésen, akik szerepeltek a névsoron. Alperes
nem jelOlte meg, a tablazat mely adatat vitatja.

2012. oktéber 19-én tanuként kérték meghallgatni a listan szerepld tulajdonosokat
az azon lév6 adatokra vonatkozédan.

Alperes utalva arra, felperesek tdbbszérosen elkésték a bizonyitasi hataridét, az
ellenkérelmét fenntartva a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, amennyiben a
hét nyilatkozattevd nemleges szavazattal is lenne figyelembe véve, sem valtozna
meg a szavazas eredménye, de a felperesek altal hivatkozott 100, illetve 130
szavazat javukra figyelembe vételével sem. A kdzgyilésen 421 ,igen", 30 ,nem"
szavazat volt, 14 szavazat ,megsemmisdilt." Altalénosségban vitatta a felperesek
tablazatban irt azon adatait, melyek a kozgy(ilés megtartasanak jogszer(tlen voltara
utalnak. Kitért arra, a jelen per azon okbdl indult, egy személy nem indulhatott az
elnoki tisztségeért. A kereset régen okafogyotta valt, mert tobb idé telt el. Felperesek
olyan nyilatkozatokat tesznek a perben, mintha az 6sszes tagot 6k képviselnék,
érdekkorikon kivilallé jogszabalysértésekre hivatkoznak. A tanubizonyitast
ellenezte azon indokkal, a listan szerepl6 tagok a kdzgyllés hatarozatait nem
vitattak.

Az elséfoku birésag 2012. oktéber 19-én kelt 11.G.41.126/2012/3. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felpereseket 212.400 forint perkdltség
egyetemleges megfizetésére. Az itélet indokolasaban rogzitette, a kozgytlés
jegyz6koényvéhez tartozo jelenléti iv, valamint az ingatlan-nyilvantartas adatai azt



bizonyitjak, a kdzgyllésen 7 olyan személy meghatalmazasa alapjan gyakoroltak
tagsagi jogokat, akiknek a perbeli kdzgyllést megel6z6en megsziint az ingatlanon a
tulajdonjoga, igy tagsagi joga is. A tanubizonyitast a Pp. 193. §-a alapjan mell6zte,
mivel a perben a relevans tényallas okiratokkal bizonyitott. A részitéletet a felek
2011. junius 15-én atvették, igy tudomast szereztek arrdl, a bizonyitasi teher a
felpereseken van. A felperesek 2012. oktdber 19-én tartott targyalason elkésetten
elbéterjesztett bizonyitasi inditvanyanak a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan nem adott
helyt, de az inditvany a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl sziksegtelen, illetve
célszerttlen is. A tobb éve folyamatban lIévé perben a felperesek legkésdbb a 2011.
szeptember 14-i targyalason tudomast szereztek az altaluk bizonyitandoé relevans
tényekrél, melyekre vonatkozo bizonyitasi inditvanyukat a végzésben irt 30 napon
belll, legkésdbb 2011. oktdber 14-ig kellett volna elGterjesztenituk. A tanubizonyitasi
inditvanyt felperes egyébirant is a tanuk nevének és idézhetd cimének és az altaluk
bizonyitani kivant tények bejelentése nélkiil terjesztette el6. Sziikségtelen az olyan
tényallasra vonatkozo tanubizonyitas, amely okirattal bizonyithatd. Az alperesi
lakasszovetkezethez tartozo lakasok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas
hitelesen tartalmazza, az altaluk adott meghatalmazasok pedig szintén okiratba,
irasba foglalt meghatalmazasok.

Ramutatott, a felperesek az alapeljarasban 12/F/1., 13/F/1. és 18/F/1-8. szam alatt
csatolt dokumentacidval bizonyitottak 7 f6 szévetkezeti tag vonatkozasaban,
ingatlan tulajdonjoguk megszint a 2007. julius 5-én tartott kozgydulés elbtt. Ennek
ellenére nevik szerepelt a kozgylilés jelenléti ivén és képviseletlikben
meghatalmazas alapjan valaki gyakorolta tagsagi jogaikat, nevikben szavazott.
Alperesnek azonban tdbb szaz tagja van. A felperesek altal leginkabb vitatott 5. és
8. szamu hatarozatoknal ,251 db" ,igen", 30 db ,nem" és 14 db ,eltépett" szavazat
figyelembe vételével valasztottak meg a jeldlbbizottsag tagjait és a
lakdsszdvetkezet elndkét. Amennyiben a 7 f6 szavazata az ,igen" szavazatok kozdl
levonasra és a ,nem" szavazatokhoz hozzaadasra kerul, akkor is az allapithato
meg, ezen hatarozatok meghozatalanal meg volt a térvényben irt egyszeri
szotobbseég. E korben hivatkozott a részitéletben irtakra, valamint a BH 2008. 161.
szamon kozzétett eseti dontésre, melynek indokolasaban a Legfels6bb Birdsag utalt
a korabbi iranyado Gfv.11.30.018/2004/6. szamu hatarozatra, miszerint ha a felperes
szavazata leadasaval a dontést érdemben meg tudta volna valtoztatni, csak abban
az esetben tenné a dontést jogszabalysértdvé az a tény, a felperes a kdzgylésen
szavazati jogat nem tudta gyakorolni. Mindezek alapjan a kereset elutasitasanak
volt helye, tekintve a felperesek altal hitelt érdemléen bizonyitottan 7 szévetkezeti
tag képviseletében jartak el a kozgyllésen jogsérté mdédon. A 7 darab leadott
szavazat az 6sszesen leadhato, illetve leadott szavazatok szamara figyelemmel
érdemben nem tudta volna megvaltoztatni a kdzgyllés dontését még akkor sem, ha
azok a felperesek javéara kerlilnek elszamolasra, ezért a hatarozatok a Legfelsébb
Birdsag altal kialakitott itélkezési gyakorlat alapjan nem jogsértéek.

Az itélettel szemben I. r. felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az
itélet kereset szerinti megvaltoztatasat, alperes perkoltségben marasztalasat,
masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag ujabb



eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6adta, alperes csupan a
2012. oktéber 19-i targyalason nyilatkozott érdemben a 2011. november 21-én és
2011. december 13-an beadott tablazatban irt eltérésekre. A Févarosi itél6tabla
hatalyon kivill helyez6 végzésében pedig éppen ennek a kérdésnek a vizsgalatara
utasitotta az els6foku birésagot. Az alperes nyilatkozata hidnyaban, miszerint a
konkrét adatokbol mit vitat és mit nem, nem volt abban a helyzetben, a bizonyitasra
konkrét inditvanyt tegyen. Amikor az alperes az érdemi nyilatkozatat elGterjesztette,
még azon a targyalason elbterjesztették a bizonyitasi inditvanyaikat. Késedelem
tehat nem rohatoé a terhére. A Kuria el6tti felllvizsgalati eljarasban sem nyilatkozott
alperes érdemben, a tablazat mely adatat vitatja. Az elséfoku birdésag tehat
helytelendll alkalmazta a Pp. 3. § (4) bekezdését és 141. § (6) bekezdését. A
tanubizonyitas megtételekor a tablazati adatokra utalva tette meg a tanubizonyitasi
inditvanyat, amely tablazat tartalmazta a tanuk nevét, cimét és azt is, milyen aggaly
miatt sziikséges a meghallgatasuk. Iratellenes ezért az elséfoku birosag e kérben
tett megallapitasa. Mar a tablazat becsatolasakor jelezte, ha alperes kétségbe vonja
a tablazat valamely adatéat, akkor tanubizonyitassal fog €lni. Alperes erre csak 2012.
oktdber 19-én tett nyilatkozatot. Helytelenil alkalmazta tehat az elséfoku birdésag a
Pp. 190. §-a rendelkezését is, hiszen a rendkivil kdltséges, tdbb szaz tulajdoni lap
beszerzése helyett a tanuk a sajat irataik alapjan szélesebb kdrben nyilatkozhatnak.
A meghatalmazasok 2008. julius 16-t6l 2010. februar 22-ig voltak a rendérségen. A
hatarozatokbdl az derul ki, hat esetben tortént blncselekmény, de az elkdvetd kiléte
nem derilt ki. Ezen tul tébb szaz tag vonatkozasaban emelt aggalyokat a kdzgydilési
részvétel ellehetetlenitése, illetve egyéb jogsértések miatt. Az ezeket 6sszefoglald
tablazat adatara alperes még a nyilvanvald jogsértések esetén sem reagalt. Az
alperes altal csatolt iratok 6nellentmondasosak. A Rakdéczi u. 29. szam alatti hazban
(20. és 22. szamu lakasok esetében) példaul ....... az egyik, a cégbirésagra leadott
jelenléti iv szerint részt vett a kozgylilésen, mig az elséfoku birésaghoz beadott
szerint az egyik lakas (20. szamu) cim hianyos, érvénytelen megjeldléssel, a 22.
szamu lakas athuzva, érvénytelen. Alperes a jelenléti ivek eltérd adatai tekintetében
sem nyilatkozott, megszegte a j6hiszemu pervitel kdvetelményét. Mindezek alapjan
allitotta, az els6foku birdsag indokolatlanul utasitotta el a bizonyitasi inditvanyt, és
alperes késedelmes érdemi nyilatkozata hianyaban éppen az alperesi részrél kellett
volna adott esetben nem vitatottnak, elfogadottnak tekinteni a 2011. novemberben
és decemberben beadott beadvanyaiban foglaltakat. Ez esetben a kétségbe nem
vont tényallitdsra lehetne itéletet alapozni. Hivatkozott arra is, az elséfoku birdosag a
tartalmi kérdéseket nem biralta el, csupan a formai, a tagok részvételi
lehetéségének és érvénytelen szavazatoknak a kérdését. Az itélet hianyos. Jelezte,
a keresetét az eddig el nem biralt részei, petitumai vonatkozasaban is fenntartja.
Sérelmezte, az eddig eljart birbsagok nem biraltak el példaul az elndkvalasztassal
kapcsolatos kézgydlési eljarassal szembeni tartalmi aggalyokat.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.



A lakasszdvetkezetek szervezetére, miikddésére nézve a 2004. évi CXV. tdérvény
(Lsztv.) tartalmaz rendelkezéseket.

Az 1. § (2) bekezdése értelmében az Lszt-ben, illetbleg - annak keretei k6z6tt - a
lakasszovetkezet alapszabalyaban nem szabalyozott kérdésekben a Polgari
Torvénykdnyvrél szolo 1959. évi V. térvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

A 4. § (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakasszovetkezet szervezetének,
muikoddésének és gazdalkodasanak alapokmanya; tartalmat a lakasszdvetkezet
tagsaga a lakasszovetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapitja meg.

Egyebek mellett az alapszabalyban kell meghatarozni a lakasszovetkezet
tisztségviseldit, a megbizatasuk idétartamat is (4. § (1) bekezdés d) pont).

A 7. § (1) bekezdése szerint a lakasszdvetkezetet az igazgatdsag elndke, az
ugyvezetd elndk, az lgyvezetd igazgatd, vagy a kdzgyllés altal megvalaszott
igazgatosagi tag képviseli.

A 15. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az igazgatdsag tagjainak és elndkének a
megvalasztasa a kdzgyllés hataskodrébe tartozik.

A 22. § (1) bekezdés kimondja azt is, a kdzgydlés - legfeljebb 6tévi id6étartamra -
legalabb haromtagu igazgatdésagot valaszt.

A 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tisztségvisel6 megbizatasa a
megbizatas idétartamanak lejartaval megszinik.

A 9. § (1) bekezdése szerint a lakasszOvetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, illetéleg az allandé (id6leges) hasznalati jog jogosultja kérheti a
bir6sagtol a lakasszovetkezet, illetbleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felllvizsgalatat, amely az Lsztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a
lakdsszdvetkezet alapszabalyaba ttkozik.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlirhet6, a lakasszovetkezet a ra iranyado
jogszabalyi keretek k6z6tt megallapitott alapszabalyanak, valamint a szervei altal
meghozott hatarozatainak a rendelkezései szerint mikodik. igy az alapszabaly
irAnyado a vezet6 tisztségvisel6 megbizatasanak id6tartama tekintetében is. Az



igazgatdsag tagjai, elndkének megvalasztasara a kdzgydlés jogosult, igy a
koézgyllés hataroz az igazgatésag megvalasztasarol, mégpedig az alapszabalyban
meghatarozott idétartamra, legfeljebb azonban 6t évre.

Mindebbdl az is kdvetkezik, a joghatast kivaltd, igazgatésag megvalasztasat
eredményezd hatarozat idébeli hatalya sem terjed (terjedhet) tul azon az idészakon,
mint amelyre az igazgatosag tagjai, eln6ke megvalasztasra kerulnek. A megbizatasi
id6 lejartaval a hatarozat joghatas kivaltasara mar nem alkalmas, a
lakasszovetkezet mikodésére mar nem iranyado, kotelezd erdvel nem rendelkezik,
hatalytalanna valik.

Ugyanez vonatkozik a lakasszOvetkezet mas tisztségviselbit hatarozott idGtartamra
megvalasztd kozgylilési hatarozatok idébeli hatalyara, hatalyossagara is.

Az adott per targyat az eljaras jelen szakaszaban mar csak a 2007. julius 5-i
koézgyllési hatarozatok felllvizsgalata, Iényegében a jeldlébizottsag tagjait, valamint
az igazgatosag tagjai és elndkét megvalasztd kozgylilési hatarozatok jogsértd,
illetéleg jogszerl voltanak megallapitasa képezte.

A felperesek 2007. augusztus 6-an elGterjesztett keresetlikben e hatarozatokat alaki
és tartalmi okokbal is kifogasoltak.

A perbeli adatokbdl az volt megallapithatd, az alperes alapszabalya szerint a
kozgydllés a jelolobizottsagot és az igazgatdsagot is 5 évre valasztja meg (1V/3/a.
pont és VII/1. pont), s a 2007. julius 5-i kdzgydllés is az alapszabalynak megfeleléen
Ot év id6tartamra valasztotta meg az igazgatosagot, s ugyanilyen idétartamra a
jeldlébizottsag tagjait.

A tisztségvisel6k megvalasztasara a kdzgylilés ettél eltérd rendelkezése hianyaban
a megvalasztas napjaval, 2007. julius 5-vel kerilt sor, ezért Polgari Térvénykonyv
hatélybalépésérdl és végrehajtasarol szold 1960. évi 11. tvr. (Ptké.) 3. § (2)
bekezdése értelmében a megbizatas idétartama 2012. julius 5-ével jart le.

A fent kifejtettek szerint a hatarozatok legkésébb a megbizatas idétartamanak
lejartaval hatalyukat vesztették, az alperes mikodésére mar nem iranyadok.

Ebbdl kdvetkezben a fellebbezést benyu;jto I. r. felperes olyan hatarozatok
tekintetében keres jogorvoslatot, melyek joghatas kivaltdsara mar nem alkalmasak,
hatalyuk mar az elséfoku birdsag itéletének meghozatala elétt megsz(int, ezért a
keresetét okafogyottnak kell tekinteni, sziikségtelen minden tovabbi bizonyitas
lefolytatasa.

Ramutat a Févarosi [télétabla a biréi gyakorlat a feliilvizsgalati perben tamadott
hatarozatot mindaddig az adott gazdalkodo szerv mikodésére iranyaddnak tekinti,
amig annak jogerds hatalyon kivul helyezésére sor nem kertl, tekintve, a jogsért6
hatarozat hatalyon kivll helyezése a jovére nézve, nem pedig a megvalasztasra
visszahato6 hatallyal térténik meg. Ez a tisztségviseldk tekintetében azt jelenti, a



megbizatasuk id6tartama alatt mindaddig tisztségviselének mindstinek, amig a
megvalasztasukrol rendelkez6 hatdrozatot a birésag jogerésen hatalyon kivil nem
helyezi.

Tekintettel arra, hogy a kézgydilési hatadrozatok, valamint az igazgatosag
tekintetében az Lsztv. idézett 22. § (1) bekezdése értelmében is a 2007. julius 5-én
megvalasztott valamennyi tisztségvisel6 megbizatasa legkésébb 2012. julius 5-én
lejart, s ezen idépontig a hatarozatok jogerds hatalyon kivil helyezésére nem kerdlt
sor, egy esetlegesen meghozando ilyen tartalmu jogerdés itélet sem lenne mar
alkalmas joghatas kivaltasara, nem jarhatna ugyanis a felperes altal elérni kivant
cél, a megvalasztott tisztségvisel6k megbizatasanak megsziinése
jogkdvetkezményével.

Egyébirant az els6 foku eljardsban az id6 elteltére utalva az alperes is hivatkozott a
kereset okafogyottsagara.

Mindezekre figyelemmel azt kellett megallapitani, az els6foku birésag érdemben
helytalléan utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét - a fenti
eltérd indokok alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi Itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbez6 I. r. felperest az alperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§ (3)-(4)-(5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tgyvédi
munkadijbdl all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Az |. r. felperes az els6foku birdsag altal 2013. januar 7-én kelt 11.G.41.126/2012/6.
szamu végzésevel engedélyezett illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 48.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2013. szeptember 27.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke
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