DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.365/2013/8. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Erdés Gyorgy ligyvéd igyintézése mellett az Erdés Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kiss Miklés ligyvéd
ligyintézése mellett a dr. Kiss Miklds Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i alperes
neve (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe az
alperes pernyertessége érdekében a dr. Racz Maria lgyvéd (cime) altal képviselt UNIQA
Biztositd Zrt (cime) beavatkozott - a Debreceni Torvényszék 6.P.21.595/2012/16. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam, mig az alperes részérdl 18. sorszam alatt
elGterjesztett és 21. sorszam alatt indokolt fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek a sajat koltségiiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2006. év 0szétdl fennallt torokpanaszai miatt 2006. november ho 21. napjatol a
.... Koérhaz Rendelbintézetében, majd 2007. marcius hé 22. napjatdl az alperes ..... X
Klinikajan allt kezelés alatt. 2007. marcius hé 22. és 2007. augusztus hd 8. napjai kdzotti
idészakban a felperes panaszainak hatterében alld betegség diagnosztizalasa érdekében
tobbiranyl vizsgalatot végeztek, és 2007. augusztus hd 8. napjan gasztroenteroldgiai
vizsgalatra utaltak azzal, hogy annak leletével kontrollon jelenjen meg. Erre a vizsgalatra a
felperes nem ment el, hanem alternativ kezelési lehet6ségeket keresett, majd 2008. januar
hd 11. napjan ismételten jelentkezett az alperesnél, ahol rontgenvizsgalatot, majd januar
hé 15. napjan nyeletéses vizsgalatot végeztek. 2008. februar hé 29. napjan a .... klinikan
tiikrozéses vizsgalattal a torka baloldalan tumoros elvaltozast észleltek, amit célirdnyos



diagnosztikai vizsgalatokkal igazoltak, és a felperes részére totalis gégeeltavolitassal jaro
m(itéti beavatkozast irtak el6. A felperest az ..... Osztalyan 2008. aprilis hd 15. napjan
megm(itotték, aminek soran teljes gégeeltavolitast végeztek a nyelvgyok resectidjaval. Ezt
kovetben sugarterapian esett at, majd 2008. oktdéber hd 20. napjan a gégéjébe
hangprotézist lltettek be.

A felperes moddositott keresetében az alperest 9 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és
annak 2008. aprilis hd 15. napjatdl jaré kamata megfizetésére kérte koételezni. Arra
hivatkozott, hogy esetében mar 2007. aprilisaban az orvosilag dokumentalt tlinetek,
huzamosabb ideje fennalld panaszok, rekedtség, tovabba a panaszok hosszmetszeti képe,
illetbleg az elvégzett UH-vizsgalati lelet (megnagyobbodott nyaki csomdk) alapjan
differencial-diagnosztikailag fel kellett volna meriilnie az algarat daganatos elvaltozasa
lehet6ségének is. A tiinetek és a vizsgalati leletek alapjan tovabbi vizsgalatokat kellett
volna végezni a daganatos betegség kizarasa érdekében, mig a fiberoszkdpos vizsgalat
helyett merevfali endoszkdpos vizsgalatot, a megnagyobbodott nyirokcsomdbdl aspiracios
citologiai vizsgalatot, illetdleg a primerdaganat felkutatasa céljabol CT/MRI vizsgalatot. Az
alperes a helyes diagndzis felallitasaval 11 honapos késedelembe esett, emiatt
sulyosbodott az allapota, gyogyulasi esélyei és tulélési lehetOségei jelentdsen romlottak,
taplalkozasa nehezitetté valt, folyamatos sulycsokkenése van. Pszicholdgiai kezelésre
szorul, tudati allapota beszikiilt, csak a betegségére tud koncentralni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint az ambulans vizsgalati lapok
minden alkalommal régzitették, hogy a felperes garatja és gégéje gyulladasos jeleket
mutat. Ezt alatdmasztotta a bakterioldgiai vizsgalat eredménye, amely gombafertdzésre
utalt, az ultrahangvizsgalatok soran patoldgias szerkezet(i nyirokcsomokat nem talaltak, a
baloldali nyirokcsomd mérete elsd ultrahangos obszervacidjakor nagyobb volt, mint 10
hénappal késobb. A garat-gégegyulladas idilt fennallasat alatamasztotta, hogy a
felperesnek ismert reflux megbetegedése volt. Az alperesi ellatas szakszer(i volt,
mindazokat a sziikséges diagnosztikus eljarasokat alkalmaztak, amelyek a felperes
allapotanak javitdsahoz és a pontos kdrismézéshez sziikségesek voltak, nevezetesen teljes
korl fll-orr-gégészeti vizsgalat volt, laryngofiberescopia, nyaki ultrahangvizsgalat, video-
laryngoscopia, kontrasztanyagos nyelési préba. Mindezek 2007. augusztus hd 8. napjaig a
rosszindulati daganat jelenlétét kizartak. A felperes 2007. augusztus ho 8. és 2008.
februar hd 29. napjai kozott fiil-orr-gégészeti ellen6rzd vizsgalaton nem jelent meg,
gégedaganata ez id6 alatt alakult ki.

Az alperes oldalan beavatkozd felel6sségbiztositd csatlakozott az alperes ellenkérelmében
foglaltakhoz és szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a 6.P.20.260/2010/57. szam alatti itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 4 000 000 Ft-ot, annak 2008. aprilis ho
15. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 254 000 Ft perkoltséget, amelyet
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg kiilon
felhivasra 180 584 Ft allam altal el6legezett koltséget, valamint rogzitette, hogy a le nem
rott kereseti illetéket az allam viseli.



A Debreceni [télétabla a Pf.1.20.551/2012/8. szam alatt meghozott végzésével az elséfoku
birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott hatalyon kivil
helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A felperes és az alperes masodfoku perkoltségét személyenként 127 000 Ft-ban
allapitotta meg. A végzés indokolasa szerint sziikséges a szakértdi vélemény kiegészitése,
igy a flil-orr-gégész szakértéként bevont konzulenst meg kell nyilatkoztatni arra, hogy a
2007. marcius ho 22. és augusztus ho 8. napjai kozott elrendelt és elvégzett vizsgalatok a
felperes szubjektiv adottsagainak és hosszabb ideje perzisztald panaszainak megfelelt-e,
valamint a 2007. augusztus hé 8. napjan elrendelt gasztroenteroldgiai vizsgalat a korabbi
negativ vizsgalati eredmények ismeretében megfeleld és sziikséges volt-e, vagy ekkor mar
a CT/MRI elrendelésére lett volna sziikség.

Az els6foku birdsag a 16. sorszam alatti itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil a felperesnek 4 000 000 Ft-ot, annak 2008. aprilis ho 15. napjatdl jard
késedelmi kamatat, valamint 381 000 Ft perkdltséget, amelyet meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra 207 300 Ft allam
altal eldlegezett koltséget, tovabba rogzitette, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2007. marcius ho 22. és
augusztus ho 8. napjai kozotti kezelésének id6tartama alatt az alperes alkalmazottaitdl
elvarhatd, megfelelden gondos és szakszer( eljaras mellett az eset Osszes relevans
korilményei és paramétere figyelembevételével fel kellett volna meriilnie a gége tumoros
elvaltozasa lehetdségének, és erre figyelemmel el kellett volna végezni a céliranyos
diagnosztikai vizsgalatokat (CT/MRI-vizsgalat, illetéleg merevfall endoszkopos vizsgalat).
Ezek a vizsgalatok ugyanis alkalmasak lettek volna az algarat daganatos elvaltozasanak
igazolasara, vagylagosan kizarasara és ennek megfelelden a pontos iranyadd diagndzis
feldllitdsara. E vizsgalatok elmulasztasa ekként nem feleltethetd meg az adott helyzetben
elvarhato, az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossagi kdvetelménynek, mely okra
figyelemmel az alperes oldalan a diagnosztikai késedelem tekintetében a felréhatdsag
megallapithatd, az alperes a diagnosztikai késedelem folytan eldallt egészségiigyi hatrany
tekintetében a kartéritési felelésség aldl nem tudta kimenteni magat.

A felperes kodzrehatasaval kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy az alperesi oldalon az
elvarhatdéan gondos eljaras mellett a célirdanyos diagnosztikai vizsgalatokat mar 2007.
marcius hé 22. és augusztus ho 8. napjai kozotti idoben el kellett volna végezni a sulyos
kovetkezményekkel jard6 megbetegedés fennalldsanak vagy kizarasanak tisztazasa
érdekében. Amennyiben az adott vizsgalatok az adott iddintervallumon beliil elvégzése
keriilnek, Ugy a daganatos megbetegedés diagnosztizaldsara mar ebben az idében sor
keriilhetett volna és ebbdl eredben a szerv- és/vagy funkcidmegtartd kezelés igénybe
vehet6 lett volna, a felperes gyogyulasi esélyeit novelve és a visszamaradd
egészségkarosodasat csokkentve. Augusztus hé 8. napjdig az alperes részér6l az adott
vizsgalatok elvégzésére nem kerllt sor, sot, augusztus hd 8. napjan is egyéb iranyu, a
daganatos megbetegedés kérdéskorét nem érintd vizsgalat el6irasaval kerilt a felperes
elbocsatasra.



A nem vagyoni kartérités 6sszege vonatkozasaban rogzitette, hogy az alperes kartéritési
felelossége nem terjed ki a felperes sorsszerli megbetegedésére, valamint az ezzel
sziikségképpen egyltt jaro, az alperesi mulasztas nélkil is bekdvetkezé hatranyokra. A
felperes az alperesi felelésségi koéron kivill esd, sorsszer(i daganatos megbetegedése
folytan annak id6ben toérténd diagnosztizalasa és legoptimalisabb kezelése mellett sem
tarthatta volna meg korabbi egészségi allapotat, a gégemegtartd kezelés lehetdsége
esetén is 19-20 % korili fil-orr-gégészeti egészségkarosodassal, bizonyos mértéki
kommunikacidés nehezitettséggel, légvételi nehezitettséggel és folyamatos gégediéta
sziilkségszer(iségével, mint maradand6 egészségkarosodassal élhetné az életét. Ez utdbbi
egészségligyi hatrany visszamaradasa jelent0sen jobb életmindséget biztositott volna a
felperes részére. Mindezek alapjan 4 000 000 Ft-ban hatdrozta meg az immateridlis
hatranyok kompenzalasaként a nem vagyoni kartérités dsszegét.

A Pp. 84. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes javara perkoltség
medfizetésére, tovabba az allam altal el6legezett koltség megtéritésére. Mellozte az alperes
altal felajanlott tanubizonyitas teljesitését, mert a kihallgatni kért személyek vallomasatol
sem a relevans tényallasi kdrben, sem az ahhoz kapcsolddd szakmai kdvetkeztetési kdrben
olyan Uj adat vagy tény feltardsa nem volt varhatd, amely az érdemi doéntést befolyasolta
volna. Ugyancsak nem teljesitette az alperesnek a szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztésére
iranyuld kérelmét a sziikséges feltételek hianyaban.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes
marasztalasanak osszegét 9 000 000 Ft-ra kérte felemelni. Kiemelte, hogy a betegség
id6ben torténo felismerése és adekvat kezelése esetén a perbeli rendkiviil sulyos allapot
nem alakult volna ki. A felperes mindezekkel tisztaban van, ezért otthonilévé valt, normalis
élete besz(ikilt, allandd pszichiatriai kezelésre szorul, antidepresszansokat szed, szuicid
gondolatok foglalkoztatjak. Az alperes felréhatd magatartasanak idején minddssze 53 éves
volt, az alapbetegség kezelése, utdgondozasa lehetévé tette volna, hogy mintegy 20-25
évet az emberi méltdsaganak megfelelden éljen le, amit az alperes mulasztasa kizartta tett.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a vizsgalatot végzdk alappal kdvetkeztethettek arra, hogy
a tlinetek a reflux kovetkeztében jelentkezé gyulladasos megbetegedéssel fliggnek ossze.
Mar 2007. augusztus ho 8. napjat megeldzden is felmeriilt a daganatos megbetegedés
lehet6sége, am az elvégzett vizsgalatok erre utald elvaltozast nem mutattak ki. A szakértGi
vélemény az utdlagos okossag alapjan vonta le kovetkeztetéseit. Ezzel szemben
kijelenthetd, hogy 2007. augusztus ho 8. napjat megel6z6en semmiféle daganatos
elvaltozas nem volt a garat kornyezetében. Eppen azért akartak megismételni a gasztro
vizsgalatot, hogy a CT/MRI vizsgalat elvégzésérdl donthessenek, és ez a legfeljebb 7-10
napot igénybe vevd ellendrzé vizsgalat nem alapozhatja meg az alperes kartéritési
felelosségét. Az elsofoku birdsag nem foglalkozott azzal a lényegi kérdéssel, hogy az
utdlagosan ismertté valt tumornak mennyi a lappangasi ideje, s egyaltalan az a CT/MRI
vizsgalattal ki lehetett volna-e mutatni.



A felek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték az ellenfél
fellebbezésével érintett részében. A beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmében az alperes
fellebbezéséhez csatlakozott.

Az itélétabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag lefolytatta a megismételt eljarasra adott utasitast, amelynek keretén
bellil kiegészitett szakértdi vélemény nem hozott valtozast a megallapitott tényallasban.

Az alperes a fellebbezésében |ényegében az elsofokl eljarasban elbadottakat ismételte
meg, s annak alapjan vitatta a kereset jogalapjanak a fennalltat.

Az alperes az ismételt gasztroenteroldgiai vizsgalatot jeldlte meg olyanként, mint amit a
felperes utolsod jelentkezését, azaz 2007. augusztus ho 8. napjat kdvetden el kellett volna
végezni. A szakért0 ezzel szemben egzakt modon foglalt allast, mely szerint ez a - 2007.
aprilisdban egyszer mar elvégzett, és 2008. évben negativ eredménnyel megismételt -
vizsgalat ekkor mar sziikségtelen és indokolatlan volt, s ehelyett az MRI/CT,
laringomikroszkopia vagy merevcsoves vizsgalat jelentette volna az elrehaladast a helyes
diagndzis feldllitasaban. A szakértd egyébként tulterjeszkedett hataskorén annak
kimondasaval, hogy az alperes részér6l a kell6 gondossag elve nem érvényesiilt, ennek
megitélése ugyanis a birdsag feladatat képezi, am ez az ligy megitélését nem befolyasolta.

Az alperes anyagi helyzete a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem volt értékelheto.
Tény, hogy olyan - koltségkimélébb - vizsgalatok elvégzésére keriilt sor, amelyek az
ugyanazon panaszaival mar egy éve rendszeresen orvoshoz forduld felperes valos
megbetegedésének a megallapitasat nem segitették, hanem a megléve reflux
megbetegedése kapcsan vizsgaldodtak.

Mindezek alapjan helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre az elsofoku birdsag, hogy az
alperes kartéritési feleldssége fennall. Azt viszont pontositani sziikséges, hogy az alperes
nem a felperes 2007. marcius havi jelentkezésekor mulasztott, mivel akkor még a szakértd
altal hianyolt vizsgalatok azonnali elvégzése nem volt elvarhatd téle, hanem 2007.
augusztus ho 8. napja az az idGpont, amikor ezekre a vizsgalatokra sort kellett volna
keriteni.

A felperes részére megitélt kartérités alapja azon esély elvesztése volt, hogy betegségébdl
kevésbé sllyos egészségkarosodas visszamaradasaval gyogyuljon fel. Arra vonatkozdan
csupan feltételezést lehet feldllitani, hogy milyen kdvetkezményekkel jart volna egy
gégemegtartd mditét elvégzése, mivel ez tudomanyos mddszerrel nem igazolhatd. Az
elsofoku birdsag altal megitélt 4 000 000 Ft nem vagyoni kartérités annak 2008. aprilis ho
15. napjatél jaré kamataival egyiitt aranyban allt a felperes gyogyulasi esélyének
csokkenése miatt 6t ért immaterialis hatranyokkal, s arra is figyelemmel, hogy az alperes a
felperes sorsszerl(i megbetegedéséért feleldsséggel nem tartozik.

A sajat fellebbezése tekintetében a felek egyarant pervesztesek lettek, s mivel azok kdzott
szamottevo eltérés nem volt - arra is figyelemmel, hogy az alperes az Osszegszer(iség



mellett a jogalapot is vitatta -, ezért a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének utolsé mondata
alapjan rendelkezett akként az itél6tabla, hogy egymas viszonylataban a sajat koltségeiket
maguk viselik. A felperes személyes koltségmentessége és az alperes személyes
illetékmentessége okan a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a, illetOleg az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL.
torvény 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

Debrecen, 2013. szeptember h6 19. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6adé bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



