A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Békefi Laszlo ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozpont alperes ellen tulajdonjog atvezetése targyaban hozott
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 18. napjan
meghozott 16.K.30.933/2012/7. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgélati kérelem folytan az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Torvényszék 16.K.30.933/2012/7. szamu itéletét - az indokolds modositasaval -
hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a lajstromszamu sorozatszamu motorcsonak tulajdonjoganak megvételére 2011. aprilis
26-an adas-vételi szerzOdést kotott. A szerz6désben az eladd a vevd tulajdonjoganak lajstromba
torténd bejegyzéséhez hozzajarult.

A szerzddo felek 2011. junius 16-an az adasvételi szerzodést kiegészitették, rogzitve, hogy a targyi
jarmi tekintetében a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg lizemeltetoként bejegyezte. A kiegészitd
szerzOdés 3. pontjaban a szerzddo felek rogzitették azt is, hogy az lizemeltetd lizemeltetési,
hasznalati jogosultsaga a targyi jarmi tekintetében megszlint, ezért ezen okirat aldirasaval kérik a
hatosagot annak torlésére. A kiegészitd szerz0dés 4. pontjaban rogzitették tovabba, hogy
amennyiben a hatdsag az lizemeltetd nyilatkozata nélkiil a targybeli jog torlését megtagadna, ugy a
felperes tulajdonjogat a kérdéses jarmu tekintetében ezen jog fennallta mellett kérik bejegyezni.

A felperes ezt kovetden a 2011. junius 29-én eldterjesztett kérelmében a vizi jarmi tulajdonjog
valtozasanak bejegyzését kérte az adasvételi szerz0dés és a szerzddés kiegészités csatolasa mellett.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utiigyi-, Vasuti és Hajozasi Hivatal az iizembentartot nyilatkozat
tételre hivta fel. Az lizembentartd az lizembentartoi joganak fenntartasarol nyilatkozott, és kdzolte,
hogy az adasvétellel sem ért egyet, mert a vizi jarmuért fizetett, azt 2000. év 6ta hasznalja.

Az els6foka hatosag a 2011. augusztus 23-an kelt 75/B/1272/6/2011. szam1 hatarozataval a felperes
tulajdonjog valtozas bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta az uszolétesitmények lajstromozasarol
sz616 198/2000.(X1.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: lajstromrendelet) 41.§ (1) bekezdésére



hivatkozassal, az lizembentartoi jog jogosultjanak bejegyzést engedd hozzajarulasa hianyara
utalassal.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2012. janudr 13-an kelt EH/MD/NS/B/22/0/2012.
szamu hatarozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant a felperes keresetet nyujtott be, amelyben arra
hivatkozott, hogy a tulajdonos valtozas bejegyzéséhez az lizembentartd engedélye nem sziikséges a
lajstromrendelet 41.§ (1) bekezdése értelmében.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta, mert allaspontja szerint a lajstromrendelet
41.§ (1) bekezdése szerint a bejegyzési hozzajarulast a bejegyzendd jog jogosulti koréhez tartozo
személytol kell beszerezni, nem sziikséges minden, a targyi jarmiihoz tartozé jog minden
jogosultjanak a bejegyzési hozzajarulasa. A hatosag a benyujtott kérelemhez kdtve volt, a kérelem
kizar6lag a tulajdonjog valtozas bejegyzésére iranyult, mely jog bejegyzése az lizembentartoi jogot
nem érintette, ezért az lizembentartd nem tekinthetd olyan jogosultnak, akinek a bejegyzéshez valo
hozzajarulasara sziikség lett volna. Megallapitotta ugyanakkor az elséfoku birosag, hogy az alperes
megsértette a kérelemhez kotottség elvét, amikor az lizembentartoi jog vizsgalatat is az eljaras
korébe vonta, ugyanakkor nem tisztazta, hogy a felperes kérelme a szerzddés kiegészitésben
foglaltak ellenére miért nem terjed ki az lizembentart6i jog megsziintetésére. Mivel a benytjtott
kérelem ellentétben all az lizemeltetési-hasznalati jogosultsdg megsziintetésére vonatkozo szerzddés
kiegészitésben rogzitett ténnyel, ezért a hatdosagnak tisztazni kellett volna, hogy az izembentarto6i
jogosultsag fennall-e. E megallapitas ellenére a birésag allaspontja szerint, mivel a szerzodés
kiegészitést az lizemeltetdi jog jogosultja nem irta ald, ez a rendelkezés vele szemben nem
hatalyosult, igy az alperesi eljaras targyahoz sem tartozhatott.

Mindezek ellenére az elséfoku birdsag a tényallas tisztazatlansaga miatt az alperes hatarozatat az
elsdfoku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foku hatosagot 1 eljarasra
kotelezte. Az 01 eljarasra eldirta annak tisztazasat, hogy iizembentartdi jogosultsag fennall-e. Ennek
kideritéséhez eldirta a felperes nyilatkoztatasat. Kifejtette, hogy a hatosag a tényallas tisztdzasa utan
donthet ismételten a kérelem targyarol.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetet elutasitd hatdrozat hozatalat, masodlagosan az els6fokt
birésag j eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a lajstromrendelet 41.§ (1)
bekezdését, 6.§ (1) bekezdését. Allitotta, hogy az els6fok birdsag a lajstromrendelet 41.§ (1)
bekezdését jogszabalysértden, sziikitden értelmezte, mert e rendelkezés a lajstromba bejegyzett
jogosult hozzajaruld nyilatkozatatol teszi fliggdvé a jogok ¢€s jogilag jelentds tények bejegyzését.
Allitotta, hogy a jogszabaly szovegének helyes értelmezése szerint a bejegyzett jog jogosultja
hozzajarulasahoz sziikség van, az lizembentartoi jog bejegyzett jog, igy az annak a jognak a
jogosultja részeérdl sziikséges a bejegyzési hozzajarulas. Ez az értelmezés felel meg a
lajstromrendelet 6.§ (1) bekezdésében rogzitett kdzhitelesség elvének is.

Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag 11j eljarasra utasitd rendelkezése ellentétes az itéletben foglalt
ténymegallapitissal, mert maga a birdsag rogzitette, hogy a szerz6dés kiegészitésben foglalt
lizemeltetdi jog megsziinésére vonatkozd szerzodési kikotés nem hatalyosult, mert azt az
lizembentartdi jog jogosultja nem irta ald, igy sziikségtelen a felperes nyilatkoztatisa az 0j
eljarasban. A nyilatkozat onmagaban nem is igazolhatja az lizembentartoi jog megsziinését, mert
erre csak okirat lehet alkalmas. Mindezek alapjan az 1) eljarasra valo utasitas sziikségtelen, de
értelmezhetetlen is, a jogkérdés eldontését nem segiti elo.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil és azt
allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem az 1) eljarasra adott utmutatas ellentmondasossaga
tekintetében alapos, mig a lajstromrendelet 41.§ (1) bekezdésének megsértése korében alaptalan.

A lajstromrendelet 41.§ (1) bekezdését a jogerds itélet nem sértette meg. Az elséfoku birdsag
helytalldan értelmezte ezt a rendelkezést, és helyesen allapitotta meg, hogy nem sziikséges
bejegyzési hozzajarulas minden, a lajstromba bejegyzett jog jogosultjatél, hanem csak a
bejegyzendd joghoz sziikséges korben, az ahhoz kapcsolddo jog jogosultjanak bejegyzési
hozzajarulasara van sziikség. A perbeli esetben a hatosag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
motorcsonak lizemeltetési joga €s tulajdonjoga elvalik egymastdl. A vizi jarmi tulajdonjoga az
eladot, mig az lizembentartoi jog egy, a perben nem allé maganszemélyt illeti meg. Az els6foku
birdsag helytalloan fejtette ki, hogy amennyiben a tulajdonjog és az lizembentartodi jog elvalik
egymastol, a tulajdonjog valtozasahoz az lizembentartd hozzajarulasara nincs sziikség, mert a
tulajdonjog valtozas az lizembentartdi jogot nem érinti. Téves az a joggyakorlat, amely a lajstromba
torténd tulajdonjog valtozas bejegyzéséhez az lizembentartoi jog jogosultjanak hozzajarulasat
kivanja meg, mert ezzel az lizembentartonak olyan jogosultsdgot ad, amely a lajstromrendelet 41.§
(1) bekezdésébdl nem vezetheto le. Azaz az lizembentartdi jog jogosultja nem valaszthatja meg a
tulajdonos személyét azzal, hogy hozzajarulasatol fliigg a tulajdonjog bejegyzése. Az iizembentartdi
jog jogosultjanak ilyen tobbletjogositvanyt tulajdonitani nem lehet, az iizembentartdi jog jogosultja
csak a sajat jogat érint6 barmilyen valtozashoz adhat bejegyzési engedélyt, vagy donthet ugy, hogy
az lizembentartoi jogat érint barmely valtozashoz, jog vagy tény bejegyzéséhez nem jarul hozza. A
lajstromrendelet I'V. és V. fejezete sorolja fel a lajstromba bejegyezhetd jogokat és a lajstromba
feljegyezhet6 tényeket. A tulajdonjogtol kiilon szabalyozott lizembentartdi jog nem olyan jog, amely
a tulajdonjog valtozas tekintetében érintett jog lenne, ezért az lizembentartdi jog jogosultjanak
bejegyzési hozzajarulasa nem sziikséges a tulajdonjog valtozas iranti kérelem teljesitéséhez.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag a lajstromrendelet 41.§ (1)
bekezdését helytalloan értelmezte, és torvényesen allapitotta meg, hogy az lizemeltetdi jog
jogosultjanak hozzajarulasara nem volt sziikség a tulajdonjog valtozas bejegyzéséhez, ezt a hatdsag
torvénysértden kivanta meg a kérelem teljesithetdségéhez.

Ugyanakkor az els6foku birosag az 1j eljarasra adott itmutatdsanak indokaként tévesen hivatkozott
arra, hogy az alperes nem tisztazta a tényallast arra vonatkozoan, hogy az lizemeltetési jog
megsziintetésére sor kertilt-e. Ellentmondoan régzitette az itéletében azt, hogy az lizemeltetdi jog
jogosultja aldirdsanak hianyaban a szerzodés kiegészités az iizembentartdi jog jogosultjaval
szemben nem hatalyosult, mig hidnyolta annak vizsgalatat, hogy az lizembentart6i jogosultsag
fennall-e illetve, hogy a tulajdonvaltozas az tizembentartdi jogosultsag megsziinését
eredményezhette-e. Mindezek a kérdések a peres eljarasnak nem voltak targyai, hisz a birdsag azt
helytalloan allapitotta meg, hogy a kérelemhez kotottség elvébol kdvetkezden az eljaras targya
kizarolag a tulajdonjog valtozas bejegyzése volt, melyet nem érintett az iizembentartdi jog
fennallasa, vagy annak megsziinése.

Az els6foku birdsag a Pp.215. §-at is megsértette, amikor - kereseti kérelem hidnyaban - vizsgalta az



lizembentartdi jog fennallasanak kérdését, hianyolva, hogy az nem keriilt tisztazasra a kozigazgatasi
eljaras soran. Ez a kérdés a felperes keresetével nem volt érintve, igy ezt kereseti kérelem hianyaban
a birdsag nem is vizsgalhatta volna, €s erre vonatkozoan nem is rendelhetett volna el uj eljarast.
Mindebbdl kovetkezden a Kuria megallapitotta, hogy az 0j eljarasra adott itmutatas olyan kérdésre
terjedt ki, amelyre nem volt bejegyzési és kereseti kérelem, igy az nem vizsgalhat6, ezért e korben
az 0j eljaras elrendelésére torvénysértden keriilt sor.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a hatésag a tulajdonjog valtozas bejegyzése
iranti kérelmet torvénysértden utasitotta el, ezért megvaltoztatd jogkor hianyaban a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta az indokolas 1j eljarasra adott itmutatasi
része megvaltoztatasaval. Az 1ij eljarasban a kérelem szerint a tulajdonjog valtozasrol kell
rendelkezni.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett (Pp. 78.§ (2) bekezdés).

Az alperes személyes illetékmentessége miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan a le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

2013. szeptember 18.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. elbéadé biré, Dr. Rothermel Erika sk. biréd



