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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Jutasi Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt Bugyl Nagykdzség Onkormdnyzata (Bugyi, Beleznay tér
1.) felperesnek a dr.Hideg Nagy Kornél jogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Kbzlekedési Hatdsdg Kézponti Hivatala (Budapest, Teréz krt.
38.) - mint a Kézlekedési Fdéfelligyelet jogutddja - alperes ellen
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében - amely perbe a dr.Takdcs Margit jogtandcsos d4dltal
képviselt Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Féfeliligyeldség (Budapest, Mészdros u. 58/A.) az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott - a Pest
Megyei Birdsdg 2006. julius 7. napjdn meghozott 6.K.27.031/2005/19.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszdm alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Pest Megye 1 Birdsdg 6.K.27.031/2005/109.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
és az alperesi beavatkozénak 20.000-20.000 (hiszezer-huszezer)
forint felililvizsgalatli eljdrdsi perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoku kézlekedési hatdsdag a 412/36/2005. szamu hatdrozatdval
a Pest Megyei Allami Kézitkezeld Kht. részére engedélyezte Bugyi
elkertilé ut II. sz. tervezési szakasz épitését a 7+700-9+306 km
szelvények kdzott.

Az elsdfoku kézlekedési hatdésag a 412/37/2005. szami hatdrozatdval
elutasitotta a Pest Megyei Allami Koézutkezeld Kht. épitési engedély
megaddsa 1iranti kérelmét a Bugyli elkeriilé ut II. sz. tervezési
szakasz  5+400-7+700 km szelvények kb6z6tti épitési szakaszra
vonatkozdan a Kézép-dunavolgyl Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi



és Viziigyli Feliigyeldség szakhatdsdgi allasfoglalasdagnak 1. pontjdra
hivatkozdssal.

A Pest Megyei Allami Kézitkezeld Kht. és a felperes fellebbezése
folytan az alperes a 2005. augusztus 3. napjan meghozott
1693/7/2005. szamu  hatdrozatdaval megsemmisitette az elsdfoku
kézigazgatdsi hatdrozatokat és az érintett uUtszakaszokra az épitési
engedélyt nem adta meg. Hatdrozata indokoldsaban megallapitotta,
hogy az Orszdgos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeliigyeldség a 15/2000. (XI.16.) KO6ViM rendelet (a tovabbiakban:

R.) 5. §-dnak /2/ bekezdése szerint adott szakhatdsagi
allasfoglaldsdanak - mellyel helybenhagyta az elsdfoku szakhatdsagi
alldsfoglalast - figyelembe vétele alapjdn az épitési engedély

iranti kérelmet el kellett utasitania. Az alldsfoglaldsa régziti,
hogy a tervezett ut Natura 2000 teriileten haladna &t, ahol jelentds
mennyiségben fordulnak els fokozottan védett maddrfajok,
novénytdrsuldsok, illetdleg tdjvédelmi vonatkozasban sem megfeleld
a tervdokumentdcio.

A felperes keresetében kérte a kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsdg uUj eljdrdsra kételezését.

A megyei birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban az R. 5. $§-dnak /2/ és /5/ bekezdéseire
hivatkozdssal megallapitotta, hogy az alperes a beavatkozotdl
masodfokui szakhatdsdgi alldsfoglaldst szerzett be, amely az
elsdéfokui szakhatdsdgi 4dllasfoglaldst helybenhagyta. A madsodfoku
kbrnyezetvédelmi szakhatdsdg 4dlldsfoglaldsdban megerdsitette az
elsdéfokui szakhatdsdagi 4dllaspontot, hangsulyozva, hogy az elkeriild
ut kialakitdsa a természetvédelmi szempontbol értékes teriileten
jelentds teriiletfoglaldssal jdrna, amely  védett  névényrfajok
éldhelyének megsemmisitését is jelentené. Egy esetlegesen megépiild
ut olyan mértékd természetkdarositdst okozna, amely mind a hazai,
mind az Eurdpai Unid természetvédelmi irdnyelvel teljes megsértését
jelentené. A megyeli birdsdg az d4dltala lefolytatott bizonyitdsi
eljdrdas keretében meghallgatott tanuk vallomdsai, illetdleg a
természet védelmérdl szdélo 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Ttv.) 42. S$S-dnak /1/ bekezdése, 43. $-dnak /1/ bekezdése, a
kérnyezet védelmének dltalanos szabdlyairdl szolo 1995. évi LIII.
térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 67. § /1/ és /2/ bekezdései,
illetdleg a 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) alapjdn megadllapitotta, hogy a feliilvizsgdalni kért
hatdrozatok tdérvényesek és megalapozottak. A birdsdg d4dlldaspontija
szerint a kérnyezetvédelmi szakhatdsdagok a hatdlyos jogszabdlyoknak
megfeleld dllasfoglaldst adtak az ligyben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését.
Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd; az Alkotmdny
18. $-dba, 8. S$-dba, 70/D. S$S-dnak /1/ bekezdésébe, a Ttv. 42. $-



anak /1/ bekezdésébe, 43. S-dnak /1/ bekezdésébe, a 275/2004. (X.8.)
Korm.rendelet 4. és 10. §-dba, az 1957. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: Ae.) 26. és 43. $S-aiba, a Pp. 221. §-dba, illetve a
92/43/EGK Irdnyelv 6. cikkébe litkbzik. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében kifejtette, hogy minden jogalkalmazodnak, igy az alperesi
beavatkozdénak 1is figyelembe kell vennie az Alkotmdnyban rdogzitett
alapjogokat, minden egyes jogértelmezésnek Osszhangban kell lennie
az Alkotmdny  rendelkezéseivel. Az elkeriilé ut megépitésére
legfdképp azért van sziikség, hogy a felperes teriiletét mentesitsék
a tehergépkocsi forgalom alol. A kézségben lakok egészsége jelenleg
ezen dtmend forgalom miatt sulyosan karosodik. A 28/1994.(vV.20.) AB
hatdrozat, a Ttv. 43. S$§-dnak /4/ bekezdése és az EGK Irdnyelv 6.
cikke értelmében a természet, a természeti tényezdk nem élvezhetnek
abszolut védelmet, a jogalkalmazonak minden esetben meg kell
vizsgdlnia, hogy fenndll-e olyan kd&zérdek, amely érvényesiilése
megeldzi a természet védelméhez filiz6dd6 érdek érvényesiilését. Jelen
esetben a legfontosabb kézérdek az emberi egészség védelme.

A Ttv. 31. $-dra, a Korm.rendelet 8. $-dnak /2/ bekezdésére és az
Alkotméanybirdsdg 14/1998.(V.8.) AB  hatdrozatdra hivatkozdssal
eldbadta, hogy a természetvédelmi hatdsdgnak minden esetben meg kell
vizsgdlnia az adott teriilet védetté nyilvadnitdsdnak konkrét céljat.
A védett terililethez vald tartozds még nem jelenthet automatikus
elutasitdst, azon beruhdzdsokat bizonyos feltételek esetén el lehet
végezni, a védelem nem lehet abszolut jellegil. Jelen esetben sem a
hatodosdgok, sem a birdsdag nem végezték el a vizsgdalatot, a
hatdrozatokbdol nem dllapithatd meg egyértelmien, hogy pontosan
milyen célt szolgal az érintett teriiletek védetté nyilvanitdsa és
ez mennyire Osszeegyeztethetetlen az utépitéssel. Az sem deriil ki,
hogy az épitési tevékenység mekkora veszélyt jelent a védett
madarakra, mennyire érinti az életteriiket. A kOrnyezet csekély foku
zavardsa nem alapozhatja meg a hatdsdgok elutasito 4dllaspontjat,
ennek tisztdzdsa érdekében a hatdsdgoknak és a megyeli birdsagnak
fel kellett volna deriteniiik a tényalldst, pontosan meg kellett
volna 4dllapitaniuk, hogy milyen madarak és egyéb éldélények mekkora
populdcidjdra lehet hatdssal az Ut megépitése és ez hatds milyen
jellegld és mértékd lenne. A megyei birdsdg dltal lefolytatott
bizonyitds altalanos megallapitdsokra szoritkozik, de nem deriil ki,
hogy az adott konkrét Ut megépitése milyen vdrhatd hatdsokkal jarna
a teriileten é16 allatfajok életére. Nem vizsgdaltdk azt sem, hogy az
utépitést lehet-e olyan feltételekkel végezni, amely alapjdn a
meghatdrozott célok megvaldsithatdk lennének figyelemmel a
Korm.rendelet 4. $-dnak /2/ bekezdésében foglaltakra.

Eldadta tovabba a felperes, hogy a szakhatdsdgok 4dlldspontija -
amely szerint az Utépitéssel érintett terililetek kijelblt Natura
2000 teriiletnek mindsiilnek - téves. A kérdéses teriiletek ilyennek
nem mindsiilnek, mivel Natura 2000 teriiletté nyilvanitdsi eljdrdsuk
még nem fejezdddtt be, ebbdl kévetkezden ahhoz Jjoghatds nem
flizddhet, ennek alapjdn nem lehet megtagadni az engedélyt.



Eldadta végiil, hogy a megyei birdsdg a Ttv. alapjan kizdrdlag annak
megallapitdsdra szoritkozott, hogy a tilalom megszegését jelentené
az Utszakasz tervezett nyomvonalon tdérténd épitése. A Ttv.
itéletben megjeldlt rendelkezéseinek értelmezése és megfeleld
bizonyitds lefolytatdsa nélkiil nem hozhatott megalapozott déntést a
birdsdag. A megyei birdésdg a kivant bizonyitasi eljaras
lefolytatdsdanak melldzése mellett nem indokolja 4alldspontjdat, nem
deriil ki az itéletbdl, hogy a felperes d4dltal eldadottakat miért
hagyta figyelmen kiviil és miért c¢sak az alperesi 4dllaspontot
tartotta elfogadhatonak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyadban fenntartdsat kérte. Eldéadta, hogy a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott ugyan jogszabdlyokra, de
ezek kéziil egyet sem jeldblt meg olyanként, amelyet a perben az
elséfokui birdésdg megsértett volna. Eldadta tovabba, hogy az R. 5.
§-dnak /2/ bekezdése szerinti szakhatdsdgi 4lldsfoglalds alapjéan
hozta meg doéntését. Nyilvanvald tény, hogy a kdrnyezetvédelmi
szakhatésdg dltal képviselt kézérdek és a felperes dltal képviselt
maganérdekek O6sszessége litkézik egymdssal, ez nem jelenti azt, hogy
a birdsdg dltal feliilvizsgalt hatdrozat jogszabdlyt sért.

Az alperesi beavatkozo felililvizsgalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan, egyes  jogszabadlyokat,
alkotmanybirdésdgi hatdrozatokat kdrnyezetiikbdl kiragadva probdlja a
felperes aldtdmasztani érvelését. A Ktv. és a Ttv. 1is hangstulyozza
az épitett és természetes  kérnyezet  egységes, 6sszehangolt
védelmét.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ttv. 42. $S-dnak /1/ bekezdése értelmében tilos a védett
noévényrfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili
elpusztitdsa, kdrositdasa, éldhelyeinek veszélyeztetése, kdrositasa.

Az R. 5. S$§-dnak /2/ bekezdése szerint a hatdsdg az engedélyezési
eljardsban szakhatdsagi 4dllasfoglaldst igényld kérdésekben csak az
érdekelt szakhatdsdg hozzajdruldsdnak figyelembevételével
rendelkezhet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében lényegében arra hivatkozott,
hogy a kézigazgatdsi szervek és az eljdrt birdosdg nem deritették
fel sziikséges mértékben a ténydllast és ezdltal Bugyl Nagykdzség
lakossdagdnak az egészséges kdérnyezethez filiz8dé alkotmanyos jogait
sérté déntések sziilettek.

A perben a Legfelsébb Birdsdgnak is azt kellett eldébnteni, hogy a
beavatkozé szakhatdsdgi 4dllasfoglaldsa kellden aldatamasztatott,



megalapozott volt-e, 1illetdleg a megyei birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésével helyesen dllapitotta-e meg a tényallast.

A Legfelsébb Birdosdag megallapitotta, hogy a megyeli birdsdg
értékelte a szakhatdsdgi alldasfoglalas tartalmat - amely
részletesen felsorolja a védett maddrfajok és névényzet
eléforduldsat a tervezett ut 4altal érintett teriileten -, tantukat
hallgatott meg és a bizonyitékokat Osszességében értékelve hozott
hatdrozatot.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a megyel birdsdag az gy
tényallasat teljes kériden feltdrta és a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével itéletét kelld mélységben megindokolva, a
természetvédelmi jogszabdlyok elb8irdsainak  megfeleld déntést
hozott.

A LegfelséSbb Birdésag a felperes  feliilvizsgdlati  kérelmében
foglaltakkal kapcsolatban rdmutat arra, hogy a Pp. 270. S-anak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsagtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagil
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Ha tehdt a birdsdgi itélet tényalldsa iratellenesen

kerilt megdllapitasra, okszerttlen, logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg

ugyanakkor  jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadija.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil  helyezését
indokolnd; a megyei birdsdg a bizonyitékok helyes mérlegelésével
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes a jogszabalyoknak
megfeleld szakhatosaqgi allasfoglaldson alapuld térvényes
hatdrozatot hozott.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a Legfelsdébb Birdsdg az alperes és az alperesi beavatkozd
feliilvizsgdlati eljardsi perkdltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a felperes teljes személyes
illetékmentessége folytan az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a).



Budapest, 2007. oktdéber 9.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



