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A Kuria a dr. Marinics Roland partfogé ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek, a dr. Dibdczi Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt alperes
ellen, kdrtérités megfizetése 1irdnt, a Pesti Koézponti Keriileti
Birésdgnal 21.P.91.686/2005. szam alatt megindult és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 56.Pf.637.353/2011/5. szamu itéletével befejezett
perében, mely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr. Bebesi Istvan ligyvéd 4altal képviselt beavatkozott,
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 98. sorszdam alatt
benytujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itélete t:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperest képviseld pdartfogd ligyvéd feliilvizsgdlati eljardsi
dijat 12.000 (tizenkétezer) forintban d4&llapitja meg, amelyet az
560.000 (6tszdzhatvanezer) forint feliilvizsgdalati illetékkel egylitt
az adllam visel.

Felhivja a Févdrosi Birdsag Gazdasagi Hivataldt, hogy a 12.000
(tizenkétezer) forint partfogd ligyvédi dijat utalja ki dr. Marinics
Roland részére.

Az itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.
I ndokolas

Az alperesnél 2000. szeptember 15-én bal also végtagi
rekonstrukcidés mitétet végeztek a felperesen, amelynek soran
combvénat illtettek be a végtagjaba. A 2000. novemberi vizsgalat
alkalmaval a verdér ismételt elzdrddasdt d4dllapitottdk meg, ezért
november 22-én Ujabb mitéti beavatkozdsra keriilt sor, miér
behelyezése mellett. A mitét eldtt angiografids vizsgdlatra nem
kertilt sor. 2001 janudrjaban a beliltetett ér 1ismét elzarddott,
ezért uUjabb mitétet végeztek, a mieret kitisztitottdk, majd annak
ismételt elzdrdddsat koévetden, mds korhdzban érfestéses vizsgalat
elvégzésére és tovabbi elldtdsara, valamint tovabbi mitét



elvégzésére keriilt sor.

A felperes a vagyoni és nem vagyoni kdarai megtéritése irant
eldterjesztett keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a
kezelése sordn nem a legnagyobb gondossdggal jart el. Arra
hivatkozott, hogy az alperes nem tdjékoztatta a mitéten kiviili
kezelés lehetdségeirdl, a mitéthez tdrténd hozzdjdruldst ugy irta
ala, hogy azt nem tudta elolvasni, nem volt megfeleld az
érzéstelenités, és az elsé mitétet kdévetden nem kapott megfeleld
gydgyszereket. Allitotta, hogy a negyedik mitét sordn a miér
beiiltetése elkeriilhetd lett volna, ha az alperes orvosa a
legnagyobb gondossdggal és kériiltekintéssel jar el és elvégzi a
sziikséges vizsgdalatokat. A mdsodik és a harmadik mitétet eldzetes
érfestéses vizsgalat nélkiil végezték el. A kdrai a mdtétek miatt
kialakult mozgdskorldatozottsdgaval &sszefiiggésben meriiltek fel.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozott, hogy a
felperes maradvanytiinetei az alapbetegségébdl szarmaznak és
nincsenek okozati &sszefiiggésben az alperes eljdrdsdval.

A beavatkozd a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdésdg a jogerds kdozbensd itéletében megallapitotta,
hogy az alperes feleld8sséggel tartozik a felperest azzal
O0sszefliggésben ért kdrokért, hogy az alperes a felperesen 2000.
november 22. napjdn eldzetes angiogrdfids vizsgdlat nélkiil végzett
érelzarddds miatti mitétet.

A jogerds kozbensd itélet meghozataldt kévetden az elsdfoku birdsag
itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
100.000 forintot és ennek 2000. november 23. napjdatdl Faro
késedelmi kamatdt, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az
itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a
betegsége sulyos, végsdé stddiumdban keriilt az alpereshez, a
vizsgdlata és kezelése ennek megfelelden  tértént, a mdtét
elkeriilése kizdrt volt, ezért mas kezelési lehetdségrdl a felperest
nem 1is kellett tajékoztatni, a betegségével és annak kezelésével
kapcsolatos kériilményrdl megfelelden tdjékoztatta az alperes. A per
adatai nem igazoltdk a felperes dllitasat a beleegyezd nyilatkozat
dokumentdldsdanak mulasztdsa koérében, ahogy azt sem, hogy nem
megfelelden érzéstelenitették, illetve, hogy asszisztencia nélkil
keriilt sor a mitétekre. Az 1igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény
alapjdn csak azt lehetett az alperes terhére értékelni, hogy a
masodik mitétet megeldzden nem végeztek angiogrdfids vizsgalatot. A
felperes nem vagyoni kdrigényét 100.000 forint d&sszegben taldlta
alaposnak, mert egy felesleges mitétet, a harmadikat kellett
elszenvednie. Az angiogrdfia kimutatta volna, hogy a felperes
labanal az ugynevezett teflongyliris megoldds a szakmailag leginkabb
megfeleld, amelynek elvégzésére a negyedik mitét soran sor 1s



keriilt. Az ezt meghaladd igényét azonban alaptalannak taldlta, mert
a felperes 4dltal megjeldlt tovabbi hdtrdnyok a felperesnél a
mitétetek kdvetd, illetve jelenlegl egészségi dllapotabol fakadnak.
Az érfestéses vizsgdlat hidnya és az eggyel toébb mitét elvégzése
nem befolydsolta a felperes jelenlegi allapotat, annak
kialakuldsaban nem jdtszott szerepet. A felperesnél jelentkezd
fdjdalmak, a kialakult fekély, a sziikséges kezelések, a
mozgdskorlatozottsdg kovetkezményel nem az alperes mulasztasaval
allnak okozati O0sszefliggésben, hanem a felperes sulyos
megbetegedésével, és a tovabbi mitét Ilehetdsége a beteg ér
kidramlasi pdlydjdnak jellemzdje miatt kizdrt és épp az alperes
megfeleld kezelése miatt nem dllapithatd meg az amputdlds
indikdcidja. A felperes vagyoni 1igényét alaptalannak taldlta az
okozati &sszefiiggés hidnydban.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elsdéfoku itéletnek az alperest 100.000 forint és késedelmi
kamataban marasztald rendelkezése fellebbezés hidanyaban jogerdre
emelkedett. Az itélet 1indokoldsaban utalt arra, hogy az elsdfoku
birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett

bizonyitékok okszerid mérlegelésével a tényalldast helyesen
dllapitotta meg és abbdol az 1iranyadd jogszabdlyok megfeleld
alkalmazdsaval helytallo jogi kbvetkeztetést vont le. A

fellebbezésben foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a
felperes 2000. szeptemberi IV. stadiumi verdérelzdrddds miattil
szbvetelhaldsos dllapotdt az orvos tanuk vallomasa aldtamasztotta.
A negyedik mitét utdni elzdrddds d4dllapotdt részben fizikdlis
vizsgdlatokkal, részben ultrahangos vizsgdlattal megerdsitették.
Helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku birdsag az aggalytalan
igazsdgiigyi szakértdi vélemény alapjan, hogy az érfestéses
vizsgdlat hidnya nem befolydsolta felperes jelenlegi allapotat,
annak kialakuldsdban nem jatszott szerepet, ahogy a szakértdi
vélemény azt 1is aldtdmasztotta, hogy a kidramldsi pdlya hidnyaban
nincs lehetdség tovabbi rekonstruktiv mitétre. A nem vagyoni
karpétlas kérében helyesen értékelte az ennek alapjdul szolgald
kériilményeket az elsdéfoku birdsdg, ahogy helyesen déntdtt a vagyoni
kartérités elutasitasdrol is. Kételezte a felperest az alperes és a
beavatkozé részére perkdltség megfizetésre, és rendelkezett a
felperest képviseld partfogd iligyvéd dijarol is.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet és abban elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetnek megfeleld doéntés meghozataldt, mdsodlagosan az elsdfoku
birdsag uj eljardsra utasitasat kérte. A beavatkozd javara
megdllapitott  perkdéltségre vonatkozd rendelkezés melldézését,
vagylagosan pedig annak leszdllitdsat a megallapithatd ilgyvédil
munkadij minimum J&sszegére, valamint a pdrtfogd iligyvéd munkadijdra
vonatkozdé rendelkezés megvdltoztatdsdt és annak dijat a kifejtett



jogi munkdval ardnyban 4dlldan mérlegeléssel megdllapitani kérte.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 339. $§-4t, a
Pp. 206. S§-dnak (1) bekezdését és a Pp. 221. §-dnak (1) bekezdését
is. Alldspontja szerint a birdsdgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat ellentétesen értékelték azok valds tartalmaval, nem
oldottdk fel az ellentmonddsokat, azokbol hibéds jogi
kbvetkeztetésre jutottak, amikor csak a harmadik miltét elszenvedése
okan d4dllapitottak meg alacsony Osszegld nem vagyoni kdrtéritést a
felperes javdra. Allitotta, hogy a birdsdg nem vizsgdlta és nem
kellden értékelte, hogy valdjdban mennyi mitét elvégzésére kerilt
sor az alperestdl elvdrhatd gondossdg hidnya miatt, ahogy azt sem,
hogy az alperesi mulasztdsra figyelemmel a felperes nem a megfeleld
ellatdst kapta, mert nem az angiogrdfids vizsgdlattal feltdrhato
dllapotanak megfeleld teflongylrit liltettek be. Az alperes azzal,
hogy a 2000. november 22-én végzett miltétet megeldzden nem végzett
angiogrdfids vizsgdlatot, nem tudott megalapozott déntést hozni a
felperesen elvégzendd beavatkozds felperes egészségl dllapotdnak
leginkabb megfeleld modjarol. A jogerds kbzbensd itélet
megdllapitdsdra figyelemmel a negyedik mitét megtdrténtét 1is
felesleges beavatkozdsnak kellett volna tekinteni. Kifogasolta,
hogy a felperes Jjelenlegi egészségi dllapotdval kapcsolatos
szakértdi ellentmonddsokat nem oldottdak fel. A szakértdi vélemény
megdllapitotta, hogy az alperesi mitétek és az elmaradt
angiogrdafids vizsgdlat rontott a felperesnél az erek &dllapotdan, de
ugyanakkor azt is allitja, hogy az inoperabilis allapot
kialakuldsaban ezek nem hatottak kézre. Szakértd megallapitotta,
hogy a fekély kialakuldasa miatt nincs lehetdség mar tovabbi
rekonstruktiv érmitét elvégzésére, a fekély kialakuldsa azonban
okozati Osszefliggésben all az elmulasztott angiogrdfids
vizsgdlattal, ezért a vagyoni kdrigénye 1is okozati O&sszefiiggésben
van az alperes mulasztdsdval. Hivatkozott arra, hogy hibds és téves
a jogerds itélet megallapitdsa, hogy a felperes jelenlegi 4&dllapota
nincs J&sszefiiggésben az angiogrdfia nélkil elvégzett mitéttel. A
szakértdi vélemény egyértelmien megdllapitja, hogy a mdsodik mitét
sordn, az angiografids feltdrds hidnya miatt nem a felperesnek
kedvezd és késdébb sikerrel alkalmazott teflongylrids eret ililtették
be, azaz ha ennek elvégzésére sor keriil, a harmadik és a negyedik
mitétre nem lett volna szilikség. Az erek dllapotdnak romldsa - amely
az alperes mulasztds miatt kévetkezett be - okozta azt, hogy a
felperes 1ldban az erek kidramldsi palydja jelentdsen romlott. Ezért
megallapithatdé, hogy a felperes mozgdskorlatozottsdagat, és a
fekélyt az alperes mulasztdsa okozta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds kdzbensd
itéletre figyelemmel az  &sszegszerliség  kérdésében csak azt
vizsgdlhatta a birdsag, hogy a megallapitott mulasztdssal okozati
Osszefiliggésben milyen kdra keletkezett a felperesnek.



A beavatkozdé feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozo  jogsértést
tartalmilag a nem vagyoni és vagyonili kdrtérités dO&sszegének téves
megitélésében jeldlte meg. Ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds itélet ebben a keretben volt feliilbirdlhatdé [Pp. 270. § (2)
bekezdés]. A Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds Iitélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

Az alperes kartéritd feleldssége a jogerds kdzbensd itélet folytdn
mar nem volt vitds, igy a felperes a Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdése
alapjan 1igényt tarthatott a (4) bekezdés szerinti mértékben a
jogellenes magatartdssal okozati O&sszefliggésben felmeriilt vagyoni
és nem vagyoni kdrra.

A felperes a kartéritési 1igénye tényalapjaként tébb okot, az
alperes tobb mulasztdsat, illetdleg orvosi hibat jeldlt meg. Az
elsdéfokui birdsdag jogerds kdbzbensd itéletében egyetlen ok alapjan
dllapitotta meg az alperes kartéritési feleldsségét, mig a tobbi
okot elvetette és ennek 1indokdt 1is adta. Az elsd8foku kézbensd
itélet 1indokoldsa szerint az alperes terhére az rdéhatd, hogy a
masodik - 2000. november 22-én - mitét eldtt nem végzett
angiogrdfids vizsgdlatot. Ennek elvégzése esetén elkeriilhetd lett
volna a harmadik mitét, és az a koriilmény, hogy eggyel toébb miltétet
kellett elvégezni, mint amennyi okvetleniil sziikséges lett volna, a
felperes oldalan kdrként jelentkezik.

Az elsdéfokui kdbzbenss itélet ellen a felek nem nyujtottak be
fellebbezést.

Az elséfoku birdsdgnak a keresettel érvényesitett jogrol kell
déntenie az annak alapjdaul felhozott tények alapjan. A Pp. 229. §-
anak (1) bekezdésébdl kdbvetkezden az anyagli jogerd szempontjabol
jelentdsége van annak, hogy a keresettel érvényesitett jog milyen
tényalapbol szdarmazik, az ugyanis tébb tényalapra is alapithatd és
az anyagil jogerd szempontjdbol ezek kézdtt kiilénbséget kell tenni.
Az adott esetben annak van jelentdsége, hogy eljdrdasjogi akadalya
van annak, hogy a jogerds kézbensd itélet utdn a birdsdg a
kdrtéritd feleldsséget a felperes 4dltal a keresetben megjeldlt
tébbi tényalap miatt 1is vizsgalja, 1igy a Jjogalap elbiraldsat
kévetden csak az ezzel okozati @ Osszefiiggésben bekdovetkezett
kdrosodast vizsgdlhatija.

Az elsdfoku birdsdg helyesen azt vizsgalta, hogy az alperesnek a
jogerds kézbensd itéletben megdllapitott mulasztdasdval, a masodik
mitétet megeldz8 vizsgdlat elmulasztdsdval okozati O6sszefiiggésben
milyen kdarok érték a felperest.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a bizonyitékok
értékelésérdl szolo jogszabdlyok megsértésére [Pp. 206. $-anak (1)



bekezdése], az e kOrben kifejtett d4dlldspontja azonban téves. A
jogerds itélet megalapozatlansdga akkor 4dllapithatdé meg, ha a
birdsdg a ténydlldst kellden nem tdarta fel, illetdleg a tényallas
iratellenes megdallapitdst, okszeriltlen, logikatlan, ellentmonddsos
kovetkeztetéseket tartalmaz. Az adott esetben ezek nem allnak fenn,
a jogerds itélet ezért megalapozatlansdg miatt nem jogszabdlysértd.
A jogerds itélet megfelelden régzitette azokat a tényeket, amelyek
a felperesnél tértént mitéti beavatkozasrol, az angiogrdafids
vizsgdlat elmulasztdsanak  koévetkezményérdl, és ezzel okozati
O0sszefliggésben a harmadik mitét elkeriilhetdségérdl megdllapithato
volt. Az adott esetben nem dllapithato megqg, hogy a
bizonyitékértékelésben okszertdtlen kévetkeztetés lenne, a
mérlegelés eredményét meghatdrozd  indokok  tarthatdk, azokban
nyilvdanvald helytelen kévetkeztetés, de iratellenesség sincs. Az
alperes tevékenységét és feleldsségét vizsgdlva a birdsdgok a
bizonyitékok - az orvos tanuk, a tébbszdr kiegészitett igazsdgiigyi
orvosszakértdi vélemények - okszerd mérlegelésével kdbvetkeztettek
arra, hogy a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy egy
felesleges mitétet kellett elszenvednie, annak testi és lelki
kévetkezményeivel egylitt. Tévesen hivatkozik azonban a felperes
arra, hogy a tovabbi, 1igy a negyedik mitét 1is elkeriilhetd lett
volna az alperes mulasztdsa hidnyaban; a jogerds kdzbensd itélettel
okozati O0sszefliggésben megallapitott mulasztdassal okozati
O0sszefliggésben csak tovabbi egy felesleges mitét allapithatd meg az
alperes terhére. Arra 1s tévesen hivatkozik a felperes, hogy a
jelenlegi 4allapota O6sszefliggésben lenne az alperes mulasztdsaval,
mert a mitét elvégzése Iigazolta annak indokoltsdgdt, a kidramlds
hidnyat, és a masodik mitét angiogrdafia nélkiil térténd elvégzése
nem befolydsolta a felperes egészségét. A korfolyamat sulyos
eldrehaladottsdga és nem az alperes mulasztdsa okozta, hogy a
felperesnél tovabbi rekonstrukcids mitét elvégzésére nincs
lehetdség.

Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy a szakértdi vélemények
kbzott ellentmonddsok lennének, mert az 1gazsdgligyl szakértdk
egyértelmi megdllapitdsokat tettek, amikor nyilatkoztak arrdl, hogy
a mdsodik miltét angiogrdfia nélkiili elvégzése nem befolydsolja a
felperes jelenlegi allapotdt; a mitét igazolta a kidramlds hidnyat,
azaz annak elvégzése 1indokolt volt, ahogy azt 1s egyértelmien
megallapitottak, hogy kizdardlag a korfolyamat sulyos
eldrehaladottsdga és nem e vizsgalat hidnya az oka annak, hogy
tovabbi rekonstrukcids mitét elvégzésére nincs lehetdség. Az
idékézénként kidjulo fekély az érszidkiilet (verdér elzdrodas)
kévetkezményeként, illetve a betegség progresszidjaként
jelentkezik. Mindez pedig aldtdmasztja azt a szakértdi véleményt,
hogy amennyiben a mdsodik mitétet angiographia eldzi meg, uUgy a
kérlefolyds d4dltal és a 2008-ban tértént angiographia alapjan
igazolhatdé, hogy a mitéti diagndzis helyes volt és a vizsgdlat
hidnya nem jdtszik szerepet a felperes jelenlegi d4dllapotanak
kialakuldasaban.



A jogerds itélet eleget tett az indokoldsi kdtelezettségének 1is,
ezért a Pp. 221. $-danak (1) bekezdésének rendelkezése sem sérilt.

Alaptalanul sérelmezi a felperes a fellilvizsgdlati kérelmében a nem
vagyoni kdar Osszegének a megallapitdsdt, mert e kbérben sem
dllapithato meg az 1itélet megalapozatlansdga. A Jjogerds 1itélet
helyesen vizsgdlta és értékelte azokat a szempontokat, amelyek a
nem vagyoni kdrpotldas megitélésénél irdnyaddak, a jogsértés
sulyossagdt, a felperes életkériilményeiben emiatt bekdvetkezett
hdtrdnyos vdltozdsokat is megfeleld sullyal értékelte.

Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes vagyoni
kbvetelése alaptalan az okozati Osszefiiggés hidnydban.

A perkéltség megallapitdsdndl tévesen sérelmezi a felperes annak
megdllapitasat figyelemmel a pernyertesség és pervesztesség
aranydra. A beavatkozdé jogl képviseld utjan részt vett a peres
eljardsban, az altala tamogatott alperes nagyobbrészt pernyertes
lett, ezért a pertdrgyértékre 1is figyelemmel nem eltulzott a
részére megallapitott elsd- és masodfoku perkéltség Ssszege.

A  pdrtfogod ligyvéd dijarol, annak 6sszegérdl is helyesen
rendelkezett mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdg, a felhivott
7/2002. (ITI.30.) IM rendelet alapjdn, annak felemelésére nem
latott indokot a Kuria.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria
a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil hozott
hatdrozatdval, a Ptk. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. $§-dnak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes és a
beavatkozdé feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére, a
partfogo tlgyvéd dijat az lgyben még alkalmazanddé mdédositott 7/2002.
(II1.30.) IM rendelet alapjan megallapitotta, a dijat az allam
viseli és a kiutaldsdrol a pdrtfogo ligyvédet kirendeld elsdfoki
birdsdg gondoskodik. A felililvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. februadr 27.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnbke, Dr. Almdsy Maria s.k.
eldado birdé, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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