KURIA

Bhar.I.495/2013/5.sz4dm

A Kuria Budapesten, a 2013. év junius hé 25. napjdn megtartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A csalds bilintette és mds bilincselekmények miatt a vadlott ellen
inditott  bilintetdligyben a mdsodfellebbezést elbirdlva a Gydri
Itélétdbla Bf.30/2011/5. szdmu itéletét megvdltoztatija,

a szabadsdgvesztés felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre
mérsékli,

a vadlottat eldbzetes mentesitésben részesiti,
és a vagyonelkobzdst melldzi.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi a vadlottat a harmadfoku eljdrdasban felmeriilt 12.000
(tizenkétezer) forint blniligyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a 2010. szeptember 9. napjdn
kelt B.16/2008/129. szdamu itéletében bilndésnek mondta ki a vadlottat
13 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe Uitkézd és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé csalas bilntettében - melybdl 1 rb. kisérlet



-; 3 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe l(itk6zd és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé csalds bilntettében - melybdl 1 rb. kisérlet
-; 6 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe litkéz48 és a (2) bekezdés
I. fordulata szerinti csalds vétségében; 41 rb., a Btk. 274. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti  kézokirat-hamisitds  bilntettében,
melybdl 18 rb. kisérlet; valamint 11 rb., a Btk. 276. § szerinti
magédnokirat-hamisitds vétségében.

Ezért halmazati Dbilintetésiil egy év hat hdénapi bérténbiintetésre
itélte, melynek végrehajtdsdt két évi prdbaiddre felfiiggesztette,; a
vddlottat eldzetes mentesitésben részesitette, és rendelkezett a
biiniigyi kéltség viselésérdl.

Emellett a vadlottat a Btk. 318. § (1) bekezdésébe liitkézd és a (2)
bekezdés c) pontja szerinti csalas vétségének vadja alol
felmentette.

Az elsd foku itélet ellen az lgyész a vadlott terhére a vagyon
elleni cselekmények lizletszerden elkdvetettkénti mindsitése és a
bilintetés sulyositdsa, a vadlott és véddje pedig a vadlott
felmentése érdekében fellebbezést jelentettek be.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Gydri Itéldtdbla az
elsé foku hatdrozatot felililbirdlta, és a 2013. janudr 31. napjan
kelt Bf.30/2011/5. szamu itéletével és azt megvaltoztatva a 13
rb., a Btk. 318. § (5) bekezdés a) pontja szerint mindsitett
cselekményt a (6) bekezdés a) pontja, a 3 rb., a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe litkézé és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsitett
cselekményt az (5) bekezdés b) pontja, a 6 rb., a Btk. 318. § (1)
bekezdésbe litkézé és @ a (2) bekezdés I. fordulata szerint
mindsitett cselekményt a (4) bekezdés b) pontija szerint
mindsitette;

a szabadsdgvesztést két évre, a felfiiggesztés probaidejét négy évre
sulyositotta,

emellett 6 962 940 forint Osszegld vagyonelkobzdst rendelt el a
vddlottal szemben,

az eldzetes mentesitésre és a felmentésre vonatkozd rendelkezést
melldzte,

egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést a vadlott javara, a vagyon elleni bilincselekmények



lizletszerlen elkdvetettkénti mindsitése miatt.

A Legfdébb Ugyészség a fellebbezéseket nem taldlta alaposnak.
Alldspontja szerint ugyan az irdnyadé ténydllds kisebb mértékben
megalapozatlan, a megalapozatlansdag azonban az 1iratok alapjdn
kikiiszébblhetd. Ezért inditvdanyozta a tényallas 6., 7/a., és 7/b.
pontjanak helyesbitését, 1illetve kiegészitését. Helytallonak
talalta a masodfoku birdsdg azon dlldspontjat, hogy a vadlott dltal
elkdvetett vagyon elleni cselekmények lizletszeritien elkdvetettnek 1is
mindsiilnek, és 1indokoltnak tartotta azt 1is, hogy az itéldtabla
stulyositotta az elsd foku birdsdg dltal kiszabott bilintetést.

Térvénysértdnek taldlta azonban a vagyonelkobzds alkalmazasat,
mivel az eljdrt birdsdgok nem allapitottdk meg, hogy a vadlott a
jogtalan értékesitésbdl szarmazoéd bevételt eltulajdonitotta, vagy
azzal sajatjaként rendelkezett, és igy azzal vagyona biinbs uGton
gyarapodott volna.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria az itéldtabla hatdrozatdt
megvdltoztatva a vagyonelkobzdsra vonatkozo rendelkezést melldzze,
egyebekben azonban azt hagyja helyben. (BF.614/2013.)

A nyilvanos iilésen fellebbezését a védd annyiban modositotta, hogy
elsésorban a vadlott felmentését, masodsorban a vagyon elleni
biincselekmények lizletszerien elkdvetettkénti mindsitésének
melldézését kérte.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel megtdmadott
masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel az azt
megeldzd elsé- és masodfoku birdsagi eljardssal egylitt birdlta
felul.

Ennek sordan megallapitotta, hogy az elsd foku birdsdag ugyan a tanu
irdsbeli vallomdsanak bizonyitékkénti figyelembe vétele soran
eljdrdsi szabdlyt sértett, azonban ezt a vallomdst a bizonyitékok
kérébdél a mdsodfoki birdsdg melldzte és ezzel a szabdlysértést
kikiiszbbolte; egyebekben azonban mind az elsd-, mind a masodfoku
birosdg maradéktalanul betartotta az eljdrasi térvény
rendelkezéseit.

A masodfoku birdésdg az elsd foku birdsdg d4altal megdllapitott
ténydlldst részben megalapozatlannak taldlta, ezért azt a Be. 352.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn eljarva az iratok tartalma alapjan
részben kiegészitette, részben helyesbitette, illetve a
tényalldasbél egyes részeket melldzdtt.

A ténydllds helyesbitése és kiegészitése helytdalld volt.



Tévedett azonban az itéldétabla, amikor az elsd foku itéleti
ténydalldasbél mellézte annak a masodfoku hatdrozat 7. oldaldnak
negyedik bekezdésében megjeldlt részeit.

Ezek koziil az elsd foku itélet 4. oldalan rdégzitettek azokat a
jogszabalyi eldirdsokat tartalmazzak, amelyekre figyelemmel a
birésdg levonta azt a koévetkeztetést, hogy nem tartoztak a
felszamolas alatt 4allo gazdasagi tdrsasdgok vagyonahoz a vad
tdrgyavda tett és a vadlott 4dltal értékesitett féldteriiletek; 1igy
egyértelmien sziikséges volt a régzitésiik a ténydlldsban ahhoz, hogy
abbél a birdsag részint a vadlott tudattartamdara, részint a
binésségére kévetkeztetést vonhasson le.

A tovabbiak pedig ugyancsak tények, amelyek elengedhetetlenek
voltak  ahhoz, hogy a birdsdg részint a vagyon elleni, részint a
kézbizalom elleni cselekményeket megfelelden mindsitse. Ezen
tények nélkiil a tényallds hidanyos lenne; 1igy a masodfoku
hatdrozatnak az azok mellézésére vonatkozo rendelkezésével
ellentétesen ezek a tények 1is az elsd foku itélet tényalldsdnak
részei.

Ezen tul a mdsodfokui birdsdag itéletében szerepel tébb, az Ilgy
megitélése szempontjabol relevans tény, azonban csak akként, hogy
azok "tényként dllapithatdak meg'". Ezek nagyobb része azonban nem
csupdan megallapithatd, hanem a ténydllds teljességéhez feltétleniil
sziikséges tény, ezért ezek koziil a Kuaria a masodfoku itélet 9.
oldaldnak harmadik  bekezdésében, a negyedik  bekezdés elsd
mondataban, valamint a 10. oldal masodik bekezdésében régzitetteket
is a ténydllds részének tekinti.

A tényallas kis mértékben emellett is hidnyos, illetve pontatlan.

Ezért a Be. 388. § (2) bekezdése alapjdn eljdrva a Kuria ezt
kikiiszéb6lve az iratok alapjdn, illetve a megdallapitott tényekbdl
tovabbi  tényre levont kdovetkeztetéssel - részben a Legfdbb
Ugyészség inditvdnydban foglaltakkal egyezden - az aldbbiak szerint
kiegésziti, illetve helyesbiti:

- Az elsé foku itélet 6. oldaldanak alulrol a tizenegyedik sordban
kezdddd mondatot melldzi, helyette megdllapitja a kdvetkezdket:

A 0269/10. helyrajzi szamu foldrészlet hdrom személy, a 0269/11.
helyrajzi szamu fdéldteriilet 6t személy osztatlan kbzdOs tulajdonaba
kerult.

- Az elsd foku itélet 10. oldaldan az alulrél a harmadik bekezdést
azzal egésziti ki, hogy az abban felsorolt ingatlanok kapcsdn az
ingatlan-nyilvdntartdsba a fdéldkiadds iranti bejegyzési kérelmeket
széljegyként a haszonbérleti szerzddéseknek a féldhivatalba tdértént
benytujtdsdt megeldzd8en, 2005. majus 31. napjan jegyezték be.



- A lefolytatott bizonyitds alapjan nem lehetett  kétséget kizadrod
modon arra kovetkeztetni, hogy a vadlott a jogtalan
értékesitésekbd8l szdrmazo bevételt eltulajdonitotta.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitéssel az elsd foku
birésdg d4dltal megdllapitott és a mdsodfokui birdsdg altal 1is
kiegészitett, illetve  helyesbitett, a bizonyitékok indokolt
mérlegelésén alapulo ténydallds 6sszhangban all az iratok
tartalmdval, téves ténybeli kévetkeztetést sem tartalmaz, és teljes
mértékben megalapozott.

Ezért ezt a ténydllast a Kiria - a Be. 388. § (1) bekezdésére
figyelemmel - a harmadfoku eljardasban irdnyaddnak tekintette.

Az irdnyado ténydllds szerint a vadlott mar a felszdamoldsi eljdrds
meginditdsakor tisztdban volt azzal, hogy mely teriiletek képezték
ténylegesen a felszdamolds alatt allo termeldszévetkezetek
tulajdondt,; 1igy egyenes szandékkal és jogtalan haszonszerzési
célzat mellett kévette el a terhére megdllapitott vagyon elleni

bilncselekményeket. Erre figyelemmel helytallo az eljart
birdsdgoknak a vadlott bilndsségére levont kbvetkeztetése, és a
cselekmények csaldsként, illetve kbzokirat- és magdnokirat-

hamisitdskénti értékelése 1is.

Az eljdrds sordn azt nem lehetett megdllapitani, hogy a jogtalanul
szerzett haszon ténylegesen a vadlott vagy a felszamolds alatt 4116
gazdasagil tdrsasdgok vagyondt gyarapitotta-e, anndl 1is inkdbb, mert
az értékesitésbdl befolyd bevételre vonatkozdan sikkasztds
bilincselekménye miatt a vddlott ellen az ligyész nem emelt vadat, igy
erre vonatkozdan bizonyitds lefolytatasanak nem volt helye. Azonban
a kévetkezetes birdi gyakorlat szerint lizletszerd annak az
elkévetdnek a cselekménye, aki a munkakérét/megbizatdsat
felhaszndlva csalds elkdvetése révén akdr a sajat, akdr mds személy
(akdr természetes személy, akdr gazdasdgi tdrsasdg, jogi személy)
részére térekszik rendszeres anyagl hasznot biztositani. (Ezzel
azonos dlldspontot képvisel a Legfelsdbb Birdsdag Hatdrozatainak
Hivatalos Gyljteményében 1678. szam alatt kézzétett elvi hatdrozat,
és a BH 2012/146. szdam alatt kézzétett eseti déntés 1s.)

Emellett az lizletszeriség megdllapitdsdandl nem a révid
iddékézénkénti elkdvetésnek van jelentdsége, hanem a
rendszerességnek.

Igy helytdlldan jutott az itéldtdbla arra a kévetkeztetésre, hogy a
vadlott a csaldsi cselekményeket rendszeres haszonszerzésre
térekedve, azaz lizletszerlden kdvette el.



Erre figyelemmel helyesen mellbzte a felmentd rendelkezést 1is az
elsd foku birdsdg 4altal szabdlysértésnek mindsitett cselekmény
kapcsan, miutdn az az lizletszerd elkévetésre tekintettel immar nem
szabdlysértésnek, hanem bilncselekménynek mindsiil.

(Ennek kapcsdn megjegyzi a Kuaria azonban a kévetkezdket: amennyiben
a birdsdg arra a koévetkeztetésre jut, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem bilincselekmény, hanem szabdlysértés, és felmentd
rendelkezést hozva azt elbirdlja, a szabdlysértés eléviilésére nem
elegendd az indokoldasban utalni; az eléviilésre tekintettel ilyenkor
a Szabs.tv. rendelkezéseinek alkalmazdsdval a szabalysértési
eljdradas megsziintetésérdl is rendelkeznie kell az itélet rendelkezd
részében.)

Ekként térvényes a masodfoku hatdrozatban a csaldsi cselekmények
mindsitése.

Ugyancsak helytallo a kézbizalom elleni cselekmények mindsitése.

Nem megalapozott a vaddlottnak és a véddének a biintetés enyhitésére
irdnyulé fellebbezése sem.

Az eljart birdsdgok a  blintetés kiszabdsa sordn irdnyadod
kériilményeket  feltdrtak. Ennek  sordan a  bilintetés mértékének
meghatdrozdsandl kelld sulyt kapott az igen nagy mértékid iddémulds.

Emellett azonban arra 1s tekintettel, hogy a hetvenedik évében
jdro vadlott kordbban soha nem keriilt &sszelitkbézésbe a térvénnyel,
a Karia a szabadsagvesztés felfiliggesztésének probaidejét
eltulzottnak taldlta, ezért azt két évre mérsékelte.

Ugyanezen okokra figyelemmel a 2005 ota biintetdeljdrds hatdlya
alatt 4116 vadlottat érdemesnek taldlta az eldzetes mentesitésre,
ezért a Btk. 104. § (1) bekezdésének alkalmazdsdval J&t eldbzetes
mentesitésben is részesitette.

Tévedett az itéldtabla, amikor a vadlottal szemben vagyonelkobzdst
alkalmazott.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzdst kell
elrendelni arra a bilncselekmény elkévetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkévetd a bilncselekmény elkévetése sordn vagy azzal
O6sszefliggésben szerzett, a (2) bekezdés szerint pedig a



vagyonelkobzdst el kell rendelni arra a bilincselekmény elkévetésébdl
eredd, a blncselekmény elkdévetése sordn vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyonra 1is, amellyel mds gazdagodott. Ugyanezen bekezdés
szerint azonban akkor, ha gazdalkoddé szervezet gazdagodott ilyen
vagyonnal, a vagyonelkobzdst vele szemben kell elrendelni.

Ahogy azt itéletében az itéldtabla sem vitatta, és a Kuria pedig
tényként megallapitotta: az, hogy a jogellenes értékesitésekbdl
szdrmazoé bevétellel a vadlott gazdagodott volna, az eljdrdas soran
nem nyert bizonyitdst.

Igy vele szemben vagyonelkobzds alkalmazdsdnak nincs helye, ezért
azt térvénysértden rendelte el az itéldtabla a vadlottal szemben.

Miutdn azt sem lehetett kétséget kizdrdan bizonyitott tényként
megallapitani, hogy a vagyongyarapodds a felszamolds alatt 4116
gazdasagl tdrsasadagoknal kovetkezett be, vellik szemben sincs helye
az intézkedés alkalmazdsanak.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a a Be.
398. § (2) bekezdése alapjdn megvaltoztatta, a szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének proébaidejét mérsékelte, a vadlottat eldbzetes
mentesitésben részesitette és melldzte vele szemben a
vagyonelkobzds alkalmazdsat.

Egyebekben azonban a masodfoku itéletet a Be. 397. $§-a alapjan
helybenhagyta.

A Be. 385. $§-dra és 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a 338. §
(1) bekezdése alapjan kbtelezte a vadlottat a harmadfoku eljdrdsban
felmertlt bilniigyl kdltség viselésére.

A fellebbezés kizdrtsdgdara vonatkozo rendelkezés a Be. 3. § (4)
bekezdésén, a felililvizsgalat kizdrtsdgara vonatkozd rendelkezés
pedig a Be. 416. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. junius 25.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sod6s Laszlo s. k.
eldado biro, Dr. Csak Zsolt s. k. biro



A Gydri Itéldtabla Bf.30/2011/5. szamu itélete a Kuria
Bhar.I.495/2013/5. szami itéletében irt vdltoztatdssal 2013. év
junius hé 25. napjdval kezd8dé hatdllyal jogerds és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2013. junius 25.

Dr. Mészar Roza s. k.
a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



