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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Halmos Péter ligyvéd
daltal képviselt F. és Vidéke Takarékszovetkezet felperesnek az
Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen
épitési ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdant indult perében, amelybe a dr. Bodndr Istvdn
ligyvéd 4dltal képviselt K. J. beavatkozott, a Heves Megyei Birdsag
2007. januar 23. napjdn kelt K.30.322/2005/46. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4dltal 48. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Heves Megyel Birdsdag K.30.322/2005/46. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/  forint, és az alperesi
beavatkozénak 10.000.- /azaz tizezer/ forint  feliilvizsgdlati
perkoéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozo tulajdona az F., R. ut 60. szam alatti, az
ingatlan-nyilvdntartdsban druhdz, varroda, udvar mindsitésid, 2.443
hrsz-on jegyzett 1ingatlan. Az utcafronton az d4&ruhdz épliletének
emeleti része a foéldszinti részhez képest kiugrdan megépitett, igy
az emelet alatt nyitott d4drkdd huzddik. A szomszédos 2442 hrsz-u
ingatlan egyik tulajdonosa a felperes.

Az alperesi beavatkozé kérelmére F. Vdaros Polgarmesteri Hivatal
Jegyzdje /a tovabbiakban: elsdfoku hatdésdg/ a 2005. dprilis 13.
napjan kelt 30458-5/2005. szamui hatdrozatdval az drkad beépitésére
az épitési engedélyt megadta. A fellebbezés folytdn eljdrt alperes
jogelddje /a tovabbiakban: alperes/ a 2005. julius 4. napjan kelt



220/1639-2/2005. szdmli hatdrozatdval az elséfoku  hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes aj eljardsra kbtelezését  kérte.
Alldspontja szerint a bévités nem engedélyezhetd, mert nem
biztositott a megfeleld szamu parkoldohely, a kételezd méretd
z61ldfeliilet, és fdsitds, nem vizsgdlta sem az elsé-, sem a
masodfoku hatdsag, hogy a parkoldé kiosztdsdra a terv helyszinrajzot
tartalmazott-e, emellett az d4drkdad beépitése a varosképet rontana,
és a takarékszdévetkezet bankbiztonsdgi tevékenységét sértené.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint dbéntését a perben kirendelt C. Cs.
szakértd aggdlytalan szakvéleményére alapitotta. Az arkad
beépitésével az druhdz eladdrészének teriilete 53,52 m?-rel nd,
mivel nem Uuj épililet épitése, hanem épililet bdvitése a tervezett
épitési munka, a gépkocsik elhelyezésével kapcsolatosan a felperes
dltal megjelslt, a telek beépitésének feltételeit szabdlyozo, az
orszdagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szolo
253/1997./XII.20./Korm. rendelet /a tovdbbiakban: OTEK/ 33. §-a nem
alkalmazhaté. Az alperesi beavatkozénak az OTEK 42. §-dnak /1/

bekezdés mdsodik mondata - amely szerint a meglévd épitmények
bévitése esetén csak a bdévitésbdl eredé  tébblet  gépkocsi
elhelyezésrdl kell gondoskodni, a meglévdk megtartdsa mellett - és

a 4. szamu melléklet alapjan 3 db gépkocsi elhelyezésérdl kell
gondoskodnia. A terv benyujtdsaig pedig nem volt kételes a sajat
telkén beliil gépkocsik elhelyezésére szolgald teriiletet
biztositani, mert az 1ingatlanon, annak megvasdrldsat kovetden,
épitési engedély kételes munkdat nem végzett. A jogszabdly 4dltal
eldirt 3 db gépkocsi elhelyezésérdl az alperesi beavatkozo
gondoskodott, tervdokumentdcid és az ahhoz kapcsolddd helyszinrajz
6 db gépkocsi bedalldast igazol.

Az elséfoku birdsdg d4dlldspontja szerint felperes a zdéldfeliilet
nagysdgat alaptanul vitatta, ugyanis az OTEK 25. §-a legkisebb
z6ldrfeliileti eldirdst a beépitésre szant teriiletek vonatkozdsdban
tartalmaz. A telek  beépitési szdzaléka az OTEK 1. szamu
mellékletének 74. pontja alapjdn nem valtozik meg, mert az druhdz
féldszinti homlokzati sikja az emeleti rész sikjan az 4rkad
beépitésével sem nyulik tul.

A telken meglévd raktdrépililetre vonatkozdan az elsdfoku hatdsdg
valaszirata szerint  fennmaradasi engedélyezési eljards nincs
folyamatban, ezért arra, mint az épitési engedélyezési eljdrdas

eldkérdésére a felperes alaptalanul hivatkozott. Az elsdfoku
birdsag ramutatott, hogy a Heves Megyeli Koézigazgatdsi Hivatal
Térvényesséqgi Ellendrzési Féosztalya megvizsgdlta F. Vdros

Onkormdnyzatdnak a Vdros Szabdlyozdsi Tervének elfogaddsdrdl és a
Helyi FEpitési Szabdlyzat megdllapitdsdrdl széld 27/2004./VII.29./
rendeletének /a tovdbbiakban: HESZ/ 8. § /13/ bekezdés c/ pontjat,



és megdllapitotta, hogy az nem ellentétes az OTEK 25. §-dban
foglaltakkal. Az elsdéfoku birdsdg szerint az épitkezés a varosképet
hdtrdnyosan nem érinti, a felperes lizleti és bankbiztonsdgi érdekeil
pedig épitésiigyi hatdsdgi eljardsban nem értékelhetdek.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Fenntartotta és
megismételte a keresetében foglaltakat, 4dllaspontja szerint az
elséfokui birdsdg megsértette a Polgdri perrendtartdsrdl szold 1952.
évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206. §$-dnak /1/ bekezdésében
foglaltakat.

Az ellenérdekid felek az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. $-dnak /1/  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
eljdrdasban bizonyitds felvételének helye nincs, a Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
dl116 iratok alapjdan doént. E jogszabalyhely értelmében a Legfelsdbb
Birdsdgnak felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és
értékelésére nincsen lehetdsége.

Az elsdbfoku birdsdag szakértdi bizonyitdst rendelt el, a szakértdt
targyaldson meghallgatta, értékelte a koézigazgatdasi iratokat, a
felek nyilatkozatait, a raktdrral kapcsolatos, a felperes 4altal
hivatkozott fennmaraddsi engedélyezési eljdrdsra vonatkozdan
megkereste az elsdfoku hatdsagot, vizsgdlta a Heves Megyei
Kézigazgatdsi Hivatal TOrvényességi Ellendrzési Fdosztdlydnak a
HESZ-re vonatkozd eljdrdsdt, a bizonyitékokat a Pp. 206. S$-dnak /1/
bekezdése alapjdn maguk Osszességében vizsgdlta, és meggydbzddése
szerint birdlta el.

A Pp. 206. $-dnak megsértését csak a megdllapitott tényallds
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése valdsithatott volna meg, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Legfelsdbb
Birésdg nem 4dllapitott meg. Az elsdfoku birdsdg a rendelkezésére
4116 bizonyitékokat okszerilien mérlegelte, doéntésével a Legfelsdbb
Birdsdg egyet értett, itéletének indokoldsa a Pp. 221. $-anak /1/
bekezdésében foglalt tartalmi kévetelményeknek megfelel, a
ténydallds alapos és felderitett, a jogi indokolds részletes és
pontos.



Az elséfoku birdsdg azt 1is helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a
szomszédos telken mikodds takarékszdévetkezetre vonatkozd biztonsdgil
kérdések az épitési engedély jogszerilségének vizsgdlata sordn nem
dénthetdk el.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §S-dnak /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270. $S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kbételezte az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati
kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg a 6/1986./VIi.26./ IM
rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel
arra, hogy felperes - 4allitdsdval ellentétben - feliilvizsgalati
kérelmének a periratok kézdétt 1évdé példdnyain illetéket nem rott
le.

Budapest, 2008. januar 9.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr.Marton Gizella sk. bird
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