DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.611/2007/4. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla mint masodfoky birésdg Debrecenben 2008. janudr 9. napjan tartott
nyilvanos (lés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel és Uzletszerlien elkdvetett vesztegetés
blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott blintetdligyben a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2006. évi oktdber hd 25. napjan kihirdetett
4.B.299/2005/52. szamu itéletét fellebbezéssel érintett II.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

A biintetést akként enyhiti, hogy IL.r. vadlottal szemben kiszabott 500 000,- (Otszazezer)
forint pénzmellékbiintetést mell6zi.

A ILr. vadlottal szemben 970 000,- (Kilencszazhetvenezer) forint vagyonelkobzast rendel
el.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 6 600,- (Hatezerhatszaz) forint blintigyi koltség az allam
terhén marad.

Indokolas:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés bilintetés és mas
blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
el6tt 4.B.299/2005. szam alatt folyamatban volt blintetéiigyben a megyei birdsag 2006.
oktéber 25. napjan kihirdetett 52. sorszamu itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére fenntartott 3 napon belill az ligyész I.r., ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr.,



VIIL.r., X.r., Figeczki LaszI6 XI.r. XIIL.r., XIIL.r., XIV.r. vadlottak terhére a felmentésiik
miatt fellebbezést jelentett be.

Valamennyi vadlott és védoje az els6foku birdsag itéletét tudomasul vette.
IX. r. vadlott tekintetében az elsdfoku itélet elso fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.421/2006/2-11. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést II.r. vadlott kivételével valamennyi vadlott tekintetében visszavonta, igy a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.299/2005/52. szamu itélete I.r., IILr., IV.r.,
V.r., VLr., VILr., VIILr., X.r., XL.r. XILr., XIILr. és XIV.r. vadlottakra is jogerdssé valt
2006. december 21. napjan.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.421/2006/2-11. szamu inditvanyaban II. rend(i
vadlott terhére bejelentett (gyészi fellebbezést moddositassal tartotta fenn, és azt
inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag itéletét gy valtoztassa meg az itélotabla, hogy a
II. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazzon 970.000,- forint 6sszegben.

A Debreceni ItélStabla 2007. februar 14. napjan Bf. II. 650/2006/8. szamu itéletében
masodfokon eljarva hatarozatot hozott, amit a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga
Bhar.I1.383/2007/4. szamu végzésével hatalyon kivil helyezett és a masodfoku birdsagot
Uj eljarasra utasitotta.

A megismételt masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos tilésen a vadlott nem jelent
meg, el0zetesen egészségi allapotara hivatkozassal kérte a tavolmaradasanak az
engedélyezését. Tekintettel arra, hogy a vadlott meghallgatdsa nem volt sziikséges, a
fellebbezés a tavollétében is elbiralhatd volt a Be. 362. § (3) bekezdése alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal
egylitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan fellilbiralta. A Be. 349. § (1) bekezdése alapjan
a masodfokd birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozd részét
biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast, az Adltala megallapitott tényallas alapveten
megalapozott. Sziikséges a Be. 352. § (1) bekezdése a/ pontja alkalmazasaval az iratok
alapjan pontositani a tényallast azzal, hogy IL.r. vadlott sajat jogu nyugellatasanak 6sszege
2007. januar hodnaptdl kezddddoen havonta 77.711,- forint, amihez 30 960 forint
hadigondozott ellatas és 3.548,- forint karpdtlas cimén torténé kiegészités jarul. A vadlott
54 m2-es tarsashazi lakas 1/2-ed tulajdoni illetsége a fia 1985. majus 14-t6l kezdddo
holtigtartd haszonélvezeti jogaval terhelt.

A megyei birdsag itéletének rendelkez6 részét és indokolasat egybevetve megallapithatd,
hogy a megyei birésag bizonyitottnak taldlta II. r. vadlottnal az 1., 6., 8. és 14. tényallasi
pontoknal azt, hogy arra hivatkozassal miszerint hivatalos személyt befolyasol, a maga
részére IILr., IX.r., XL.r. és XIV.r. vadlottaktdl jogtalan anyagi elonyt kért és fogadott is el.
Az 1., 8., 9. vadpontokban ezt rendszeres haszonszerzésre térekedve, azaz lzletszerien,
mig a 6. vadpontban azt a latszatot keltve, hogy hivatalos személyt megveszteget, amit



rendszeres haszonszerzésre torekedve, azaz Uzletszer(ien valositott meg. A tovabbi 6 rb.
lUzletszer(ien elkdvetett hivatali befolyassal lGzérkedés blintettének vadja aldl a 2., 4., 5., 7.,
9., 10. vadpontokat érintéen a II. r. vadlottat felmentette.

A megyei birdsag itéletének 13. és 14. oldalan rogzitett masodik tényallasi pontbdl azonban
megallapithatd, hogy a tényallas tartalmazza azt, hogy ILr. vadlott a IV.r. vadlottal valo
személyes talalkozas alkalmaval a lakasan kozolte azt, miszerint valdban eltudja intézni,
hogy megallapitsak szamara a rokkantsagi nyugdij megadasahoz sziikséges III. csoportu
rokkantsagot, azaz a 67 %-o0s munkaképesség-csokkenést, ami azonban pénzbe keriil. Az
igért kdzrem(ikodés fejében 230.000,- forintot at is vett a IV. r. vadlottol.

Az itélet indokolasa a bizonyitékok értékelését dsszegz0 részében kiilon is megallapitotta,
hogy ,,nem bizonyithatd, hogy a II. r. vadlott az arra vald hivatkozassal, miszerint hivatalos
személyt befolyasol a maga részére jogtalan anyagi elényt kért vagy fogadott volna el."
(itélet 36. 37. oldal)

A Debreceni [télétabla megvizsgdlta, és megdllapitotta, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés
III/b. pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés
nem valdsult meg, s ezért a masodfoku eljarasban érdemi dontés hozhatd. A Be. 373. §
III. pont b/ pontja alapjan hatalyon kivil kell helyezni az elséfokd birdsag itéletét, ha az
elsofoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. A Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birdsag itéletének rendelkezd része és egy részcselekmény tekintetében
valdéban kimutathatd ellentét a tényallas nem pontos megfogalmazasa miatt, azonban az
itélet a bizonyitékok szambavétele és értékelése korében - ami ugyancsak az indokolas
része (Be. 258.§ (3) bekezdés d pontja) -, a rendelkezd résszel teljesen Gsszhangban
foglalta 0ssze a ténymegallapitasokat, amit a tényallas pontositasa is egyértelmivé tett.

A Debreceni [téltabla az elsd fokon eljart birdsdg mérlegelési tevékenységét nem biralta
fellil, és elfogadta az indokolasaban rogzitett azon allaspontjat, mely szerint a 2. tényallasi
pont kapcsan sem bizonyithatd, hogy a II. r. vadlott arra valé hivatkozassal, miszerint
hivatalos személyt befolyasol, a maga reszére jogtalan anyagi elonyt kért vagy fogadott
volna el. Eppen ezért az itélet 13. és 14. oldalan rogzitett tényallasrészt kiegésziti azzal,
hogy ,,nem bizonyithatd", hogy II. r. vadlott a IV.r. vadlottal valé személyes taldlkozasa
alkalmaval kozolte volna miszerint valdban el tudja intézni, hogy megallapitsak szamara a
rokkantsagi nyugdij megadasahoz sziikséges III. csoportu rokkantsagot, azaz a 67 %-0s
munkaképesség-csokkenést, ami pénzbe keriilne. ,Nem bizonyithatd", hogy II. r. vadlott
az X. nevi kapuban taldlhatd un. Xszallo el6tt atadott volna igért kbzrem(ikodés fejében
I1.r. vadlottnak 230.000,- forintot.

Ezen pontositassal a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 351. § (1)
bekezdése valamint a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfokon eljard birdsag
itélkezésének is alapjat képezte.

Sziikséges még rogziteni, hogy az els6foku birdsag itéletének 13. oldalan rogzitett 2.
vadpont elnevezés(i tényallasi pont kapcsan 1II. r. vadlottat 2003. év januar 22. napjan
hallgattak ki els6 alkalommal gyanusitottként.



A 2. szamu tényallasi pontban rogzitett cselekmény - a felmentd rendelkezésekre is
figyelemmel - Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Foligyészség B.329/2005/1-I1. szamu
vadiratatol eltéréen nem a Btk. 256. § (1) bekezdésébe (itkdzo, de a (2) bekezdés c/
pontja szerint mindsiil0 blintetendd Uzletszerlien elkdvetett hivatali befolyassal (izérkedés,
ugyanis ezen cselekmény elkovetési idépontja 1998. év végén karacsony és szilveszter
kozotti idopontra esik, mig az 1., 6., 8. és 11. tényallasi pontban foglalt cselekmények
2001. végén és 2002. év I. felében valdsultak meg. A Btk. 137. § 9. pontjaban foglalt
Uzletszer(iség a tobbi cselekményt évekkel megel6z6 elkdvetési magatartasnal nem
allapithatd meg a rendszeres haszonszerzésre torekvés hianyaban. Figyelemmel a II. r.
vadlottnak gyanusitottként els6 izben 2003. januar 22. napjan tortént kihallgatasara, a
tényallasi pontban foglaltak megvaldsulasa esetén is, a Btk. 33. § (1) bekezdés b/ pontja
alapjan eléviilés mint bintethet6séget megsziintetd ok miatt sem lenne feleldsségre
vonhatd. A Btk. 256. § (1) bekezdésében rogzitett befolyassal (izérkedés ugyanis a
cselekmény elkovetéskori idopontjdban még maximum 3 év szabadsagvesztéssel volt
blintethetd. A Btk. 33. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan az eléviilés a biintetési tétel felsd
hataranak megfeleld id6, de legalabb 3 év, igy ezen tényallas résznek jelenleg Iényegében
mar gyakorlati jelent6ésége nincs. Megemliti a birdsag, hogy a tényallas 3. pontjaban
foglaltak is alkalmasak lehetnének 1II. r. vadlottal szemben a hivatali befolyasolassal
Uzérkedés blintettének a megallapitdsara, azonban ezen cselekmény elkovetési idopontja
1996. decembere, igy ezen cselekménynél az eléviilés miatt a II. rend( vadlott
meggyanusitasa sem tortént meg és vad targyava sem lett téve a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei FOligyészség részérdl, igy itt sem meriilhet fel a blindsség kimondasa.

Az els6fokd birdsag mindezek alapjan a bilindsség kérdésében helyesen foglalt allast,
tovabba a biintetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket is
maradéktalanul és helyesen feltarta.

A Debreceni Itélétabla Ugy itélte meg, hogy az Osszesen 112.219,- forint havi
jovedelemmel rendelkezd rokkantnyugdijas II. rend{ vadlottnal a havi jovedelme nem
tekinthetd a pénz mellékbiintetés kiszabasa szempontjabol megfeleld keresetnek
figyelemmel arra is, hogy lakastulajdona haszonélvezeti joggal terhelt, ezért a vele
szemben alkalmazott 500.000,- forint pénz mellékbiintetést mellozte.

A biintetés enyhitése mellett azonban kotelezGen alkalmazni kellett a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan vagyonelkobzast arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran, illetéleg azzal
Osszefiiggésben szerzett. A II. r. vadlott altal kapott 6sszeg figyelmen 6sszesen 970.000,-
forint 0sszeg, igy az itélétabla az 1., 6., 8. és 11. tényallasokra hivatkozassal ilyen
dsszegben vagyonelkobzast rendelt el. A kozélet tisztasaga elleni blincselekmények esetén
a jogtalan vagyoni elény targyat el kell kobozni, illetbleg az elkévet6t az elony értékének
megfelel0 teljes Osszeg megfizetésére kell kotelezni. Ilyen esetben a jogtalan el6ny
Osszegének méltanyossagbdl torténd elengedésére vagy annak mérséklésére nincs
torvényes lehetdség.

Az itél6tabla a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi
koltség aldl a vadlottat mentesiti.



A masodfoku birdsag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslati lehetéség a Be. 386. § (1)
bekezdése alapjan nincs.

Mindezek alapjdn a Debreceni itélétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb tllnyomdrész helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2008. januar 9.

Dr. Kardos Sandor sk. . Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja el6add a tanacs tagja
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