A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.389/2012/3.sz4m

A Gyoéri [télétabla a partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Vesztergom Imre
ugyveéd altal képviselt alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésébdl eredd igény
irant inditott perében a Gy6ri Toérvényszék 2012. szeptember 17. napjan kelt
P.20.781/2011/25. szamu itéletével szemben a felperes részér6l 28. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a szévegezésbeli pontositassal hagyja
helyben, hogy a felperest képvisel6 partfogo tigyvéd elséfoku eljarassal kapcsolatos dija a
100 %-0s mértékben pervesztes felperes terhére esik.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatésag
felhivasara 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A masodfoku eljarassal kapcsolatos partfogdé tigyvédi dij a 100 %-os mértékben pervesztes
felperes terhére esik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Felperes modositott kereseti kérelmében a j6 hirnévhez vald személyiségi joga
megseértésének megallapitasat és az alperes 150.000,-Ft nem vagyoni kartéritésben
marasztalasat kérte arra alapitottan, hogy a felek k6z6tt a Komaromi Varosi Birdsag el6tt
P.20.349/2011.szamon folyamatban I|évdé perben az alperes Aaltal elGterjesztett
beadvanyok azon kitételei valotlanok, mely szerint ,a felperes 26,42 tonna murvat rendelt
az alperestél"; ,az a felperes részére 2010. majus 4. napjan kiszallitasra kerult", tovabba,
hogy ,a felperes a fizetési meghagyas kézhezvételéig nem vitatta a szadmla 6sszegét, nem
kifogasolta a tartozas jogossagat, sét telefonon kérte a szamla ismételt megkuldését".

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a Komaromi
Véarosi Birosag elétt parhuzamosan folyé fenti perben csupan jogos kovetelését
ervenyesiti. A felperes volt hazastarsa, jelenlegi élettarsa ingatlanara a megrendelt
anyagot leszadllitotta, de az altala nyujtott szolgaltatas ellenériéke nem kerdlt
kiegyenlitésre.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel érintett itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar
Allamnak az illetékes adohatdsag felhivasara, tovabba 50.000 forint + 13.500 forint AFA



ugyvédi munkadijban allé perkdltséget az alperesnek. Megallapitotta, hogy a felperesi
partfogd Ugyvéd dijat a felperes koteles viselni, tovabba akként rendelkezett, hogy ezt
meghaladdan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

itéletében tényallasként allapitotta meg, hogy az alperes a felperes ellen fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6, majd az ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban 71.500 forint tOkében és jarulékaiban kérte marasztalni a felperest. A
Komaromi Varosi Birdosagon P.20.611/2010. szamon folyamatban |évd eljarasban az
alperes beadvanyaiban azt allitotta, hogy a felperes 26,42 tonna murvat rendelt téle,
melyet leszallitottak "A" kdzségbe. A szamlat kidllitottak a felperes cimére, a felperes
telefonon kérte a szamla ismételt kiallitasat. A felperes nem vitatta a szamla 6sszegét, de a
megrendelt anyag ellenértékét nem fizette meg. Rdogzitette az els6éfoku birdsag, hogy a
Komaromi Varosi Birésag 10.P.20.349/2011/7.szamu 2011. szeptember 20. napjan kelt
itéletével a felperessel szemben az alperes keresetét elutasitotta.

itélete jogi indokolasaban utalt arra, hogy a Pp. 3.§. /3/ bekezdése szerinti - a bizonyitasra
szoruld tényekre és a bizonyitasi teherre vonatkozo - tajékoztatast kévetéen, a 2011.
november 3 napjan atvett birdi felhivas ellenére sem terjesztett el6 a felperes bizonyitasi
inditvanyt.

A j6 hirnév megsértését olyan objektive valotlan tény allitasa esetén valositjia meg, mely
alkalmas a sérelmet szenvedd tarsadalmi értékelésének hatranyos befolyasolasara.
Ramutatott, hogy, abban a peres eljarasban mely a tartozas megfizetésére iranyul, olyan
tény allitasa, mely szerint valaki megrendelt valakitél valamilyen munkat s ezért tartozasa
all fenn, 6nmagaban nem valdsitja meg a j6 hirnév megsértéseét.

Az alperes altal a tartozas megfizetése irant inditott peres eljaras feladata a jogviszony és
a tartozas fennalltdnak tisztazasa. A kereset elutasitdsa ellenére sem tekinthetd személyi
jogokat sértbnek egy valétlannak bizonyuld, de nem indokolatlanul sért6, bantd
megallapitas. Allaspontja szerint ugyanezen okbdl nem valdsitanak meg személyiségi
jogseértést a felperes altal kifogasolt tovabbi allitasok, mely szerint ,"B" a felperes
hazastarsa"; ,szamlat allitottak ki", ,nem vitatta a tartozas jogossagat", ,telefonon kérte a
szamla ismételt megkuldését".

A pertargy értékét a Pp. 24.§-a és az Itv. 39.§. /3/ bekezdés b/pontja alapjan 600.000
forintban allapitotta meg és ennek megfeleléen hatarozott a kereseti illeték és az alperest
képvisel6 Ugyvéd munkadija tekintetében.

Az itélet ellen annak teljes terjedelmében térténd megvaltoztatasa és az alperes kereset
szerinti marasztalasa, tovabba a felperest illetékben, valamint alperes perkéltségében
marasztalo rendelkezések mell6zése irant a felperes terjesztett el fellebbezést.

Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy - bar ez nem ismert tény el6tte -
amennyiben az elséfoku eljarasban a Komaromi Varosi Birosag 20.349/2011. szamu
ugyének Osszes irata nem kerllt beszerzésre, ugy az elséfoku birdosag altal megallapitott
tényallas hianyos és dontése is megalapozatlan, emiatt inditvanyozta az irat beszerzését.
Allaspontja szerint nem tartalmaz az elséfoku birdsag itélete pontos tényallast arra
vonatkozo6an, hogy milyen, a felperes személyiségi jogait sérté magatartast kvetett el az
alperes, ennek hianyaban pedig a magatartds személyiségi jogokat sérté jellege sem
minésithet6.



Allaspontja szerint az alperes altal a Komaromi Varosi Birdsag elétt indult perben tanusitott
magatartas 0sszességében alkalmas a felperes jO hirnevének megsértésére és
megalapozza a nem vagyoni kartéritési igényeét.

A per targyanak értékét is tévesen hatarozta meg az elséfoku birésag, nem az Itv.39.§. /3/
bekezdés b/pontja, hanem a Pp. 24.§./1/ bekezdése és az I1tv.39.§./1/ bekezdése
alkalmazandd, a per targyanak értéke nem 600.000 forint, hanem minddssze 150.000
forint. Sérelmezte az alperes javara megitélt perkdltség mértékét is, figyelemmel az
alperesi oldal 4ltal a per soran kifejtett tevékenységre

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag - a felek inditvanyait teljesitve - a sziikséges mértékben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta és a modositott kereset elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl érdemben helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott. itélete jogi
indokolasaval az itélétabla is maradéktalanul egyetért és kizardlag a felperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel tartja sziikségesnek az alabbiak kifejtését.

A felperes altal a fellebbezésében kifogasolt eljarasi hianyossag nem all fenn. Az elséfoku
birosag a Pp. 3.§./3/ bekezdésében és az 1/2009. (VI1.24.) PK véleményben foglaltaknak
mindenben megfeleld, a felek el6adasahoz és kérelmeihez igazodd tajékoztatast nyujtott a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve
a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirél. A Pp. szabad bizonyitasi rendszerére
tekintettel a kioktatasnak a perbeli esetben a bizonyitas modjara nem kellett kiterjednie. A
kioktatas megismétlését nem tette sziikségessé az, hogy a kioktatast kdvetben a felperes
részeére partfogo lgyveédet rendeltek ki.

A Pp.164.§./1/ és /2] bekezdésében foglaltak alapjan jelen perben az els6foku birdsag
bizonyitast hivatalbol nem rendelhetett el és a Pp.192.§. /1/ bekezdése alapjan a
birdsagnal, mas hatésagnal, kdzjegyz6nél vagy valamely szervezetnél Iévd irat beszerzése
irant a fél kérelmére is csak akkor jarhatott volna el, ha az irat kiadasat a fél kdzvetlendl
nem kérhette.

Amennyiben a felperes a parhuzamosan folyd polgari peres eljaras iratanyaga
vonatkozasaban valamely korilményt jelentésnek itélt, Ugy nem volt abban
akadalyoztatva, hogy a kérdéses iratot csatolja, vagy amennyiben az irat - jellegébdl
kovetkezben - a perben érintett feleknek nem allt rendelkezésére, inditvanyozhatta volna a
kérdéses irat beszerzését.

A felperes csak altalanossagban hivatkozott az irat beszerzésére, fellebbezésébdl az sem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a parhuzamosan folyd per mely irata, milyen tartalmi
elem ismeretét tartotta volna sziikségesnek a tényallds megallapitdsahoz, és azt miért
tartja hianyosnak. A Pp. 3.§./6/ bekezdése értelmében ezen irattal a felperesnek
szlikségszerlien rendelkeznie kellett, vagy legalabbis annak tartalmat megismerhette, igy
nem volt akadalyozott abban, hogy az els6foku eljaras soran arra hivatkozzon, vagy azt
csatolja. Ertékelendd, hogy 2012. marcius 19. napjatél a perben a felperest jogai
gyakorlasaban koételezettségei teljesitésében mar partfogd Ugyvéd is segitette, a
bizonyiték, illetve bizonyitasi inditvany elbterjesztésére ennek ellenére sem Kkertilt sor. A
parhuzamos per iratanyaganak beszerzésére vonatkozo, a fellebbezésben elbterjesztett



felperesi inditvany teljesitése egyrészt sziikségtelen, masrészt a Pp. 235.§ (1) bekezdése
masodik mondata és a Pp. 141.8. (6) bekezdése alapjan kizart volt.

A felperes 2011. szeptember 12. napjan a birésaghoz érkezett beadvanyaban
szOvegszerlien idézte az alperes beadvanyainak azon kitételeit, melyet jogsértének tartott,
majd csatolta a Komaromi Varosi Birdésag altal 2010. oktéber 13. és 2010. oktober 28.
napjan érkeztetett azon beadvanyokat, melyek a sérelmezett kitételeket tartalmaztak. Ezen
iratok és az els6foku itélet birtokaban a jogvita elbiralasahoz sziikséges valamennyi
relevans irat az elséfoku birésag rendelkezésére allt.

Helytalld az els6foku birosag jogi allaspontja a tekintetben, hogy a per targyava tett
alperesi kijelentések j6 hirnevet sérté jellege nem allapithatd meg, mert az adott
cselekmény, a magatartas kifejtésének keretét biztositd eljarasra vonatkozd szabalyoknak
megfeleltethetd volt.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a jogérvényesités és a védekezés szabadsaga
korében tett nyilatkozatok személyiségi jogokat sért6 jellege - bar kiragadva az eljarasbol
6nmagukban lehetnének azok - &ltalaban nem allapithatd meg. A kontradiktérius jellegi
polgari perek soran a felek részérél tett nyilatkozatok, a buntetd eljaras kezdemeényezése
mas hatosagi eljaras kezdeményezése, illetve az eljarasok soran tanuként tett vallomasok
tekintetében k6zds vonas, hogy az eljarast kezdeményez6, vagy az eljaras soran kifejtett
valamely cselekmény személyiségi jogokat sért6 jellege csak abban az esetben allapithatd
meg, ha a ténykdzlés Osszefigg ugyan az eljaras targyaval, de tudatosan hamis
(visszaélésszerl joggyakorlas), illetve, ha a cselekmény nem a konkrét tigyre vonatkozo
(nem adekvat) és egyuttal valdtlan tényadllitast tartalmaz, vagy - tartalmi mindsitésétél
flggetlentl - kifejezésmaddjaval indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyitdé durvan
sérto.

(Iranymutato e tekintetben : BDT. 2008. 1776; EBH.2002. 624; BH.2004. 357; BH.20009.
214; Gyori [télétabla Pf.1.20.094/2008/10.; (Gydri itélétabla Pf.1.20.094/2008/10; Févarosi
itélétabla 2.Pf.21.030/2011/8; Févarosi (télétabla 2.Pf.20.094/2007/6.; (Gydri itélétabla
Pf.1.20.094/2008/10.).

A keresetben sérelmezett valétlan tartalmi elemek fennallta esetén sem lenne az alperes
eljarasa a felperes jo hirnevét sért6 jelleglinek tekinthetd dnmagaban amiatt - még az
igényérvényesitést megel6z6en kelt alperesi levelek tartalmanak értékelése mellett sem -,
hogy a szerz6déses partnerét és ezaltal a kotelem kotelezettjét az alperes tévesen a
felperesben azonositotta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag az eljaras targyanak értékét is, a peres
eljaras illetékének alapja az Itv. 39.§8. /3/ bekezdés b/pontja szerint alakul. Az egységes
birdi gyakorlat szerint amennyiben a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv
szankcidit egy eljaras keretén belll érvényesiti a fél, ugy a kereset egységesnek mindsul.
Az objektiv szankciokhoz kapcsoléddé meg nem hatarozhaté perérték és a kartéritési
kdvetelés viszonylataban az illeték megallapitasanak alapjaul a magasabb illetékalapot kell
figyelembe venni (BH.2001. 367., EBH.1999. 94.).

Nem allapitotta meg tulzott mértékben az els6foku birdsag az alperes perrel kapcsolatban
felmerilt koltségét sem. A perben négy targyalds tartasara kerilt sor, az alperes a



targyalasok mindegyikén képviseltette magat és elbkészitd iratot is terjesztett eld, igy a
megallapitott munkadij a kifejtett tevékenységgel aranyban all.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.254.8./3/ bekezdése
alapjan hagyta helyben.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a fellebbezéssel
Osszefuggésben felmerllt koltségeit a Pp. 78.§. /1/ bekezdése alapjan maga viseli,
egyuttal kételes megtériteni az alperes masodfoku eljarassal ¢sszefliggésben felmerdlt
koltségét, melyet az itélétabla a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./3/ és /5/ bekezdése,
tovabba 4/A.§-a alapjan hatarozott meg a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A Gyéri (télétabla Pkf.25.993/2012/2.sorszam alatti végzése folytan a felperes ismételt
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme is alaptalannak bizonyult,
ezért a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./2/ és 15.§./1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett, az Itv. 39.§./3/ bekezdés c/pontja szerinti
illetékalap utan, az Itv. 46.§./1/ bekezdése szerinti mértékben szamitott fellebbezési illeték
megfizetésére.

A Pp. 87.8./2/ bekezdése alapjan a partfogd Ulgyvédi koltség vonatkozasaban - a dij
0sszegének megallapitasa nélkul - csak azt kell a birosagnak megallapitani, hogy az
milyen meghatarozott aranyban , melyik fél terhére esik. Annak viselésérdl - a félnek
biztositott koltségkedvezmény tartalmatodl fiuggden - a jogi segitségnyujté szolgalat fog
hatarozni. A terminologiai félreértések elkerllése végett az itélétabla pontositotta az
els6foku birdsag itéletének ezzel 6sszefliggd rendelkezését. (Ezt az allaspontot foglalta el
a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos
Tanacskozasa; BH 2012/5.szam)

Gyor, 2013.évi szeptember h6 26. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



