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A Kuria a dr.Gyéngydsi Zoltan ligyvéd ... dltal képviselt I.rendd
felperes neve /I.rendd felperes cime szdam alatti lakos/ I.r.,
ITI.rendd felperes neve /I.rendd felperes cime szdam alatti lakos/
IT.r. felpereseknek a ... jogtandcsos dltal képviselt I.rendd
alperes neve alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perben - amelybe az
alperes pernyertességének érdekében a dr.Herczegh Margit Iligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r. beavatkozott - a Pest Megyeli Birdsdg
dltal 2011. szeptember 20. napjan kelt 9.K.27.156/2009/20. szdmu
jogerds itélete ellen az I.r., II.r. alperesi beavatkozé dltal 21.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013.
februdr 5. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta az
alabbi

iteletect

A Kuria a Pest Megyei Birdsag 9.K.27.156/2009/20. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és az I-II. r. felperesek keresetét
elutasitija.

Kbtelezi a Kuaria az I-II.r. felperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 15 nap alatt I-II.r. alperesi beavatkozdnak
egyetemlegesen 30.000.- /azaz harmincezer/ forint elsdéfoku és
30.000.-/azaz harmincezer/ forint felitilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kbtelezi a Kuaria az I-II.r. felperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg - kiilén felhivdsra - az d4dllamnak 20.000,-/azaz
huszezer/ forint kereseti és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I. és a II.r. felperesek tulajdondban 4ll a ...belteriilet

hrsz-u, természetben a ...cimen fekvé  ingatlan, melyen a
féépiilethez csatlakozdan 2000. és 2005. év kozott félig fedett
terasz létesiilt. A teraszt az ingatlan kordbbi tulajdonosa emelte.
Az elsdéfoku hatdésdg hatdrozatdaval 2008. évben az akkor mar



tulajdonos felpereseket koételezte ezen épitményrész lebontdsara,
illetéleg fennmaraddsi engedély benyujtdasdra, majd hatdrozatdt
visszavonta és a korabbi tulajdonost kételezte ugyanerre. A
szomszéd beavatkozok a hatdrozatot megfellebbezték, és az alperes
2009. d4dprilis 9. napjan kelt P-2652/3/2009. szami hatdrozattal
megsemmisitette a korabbl visszavond hatdrozatot, és az eredeti a
felperesek kdtelezését tartalmazo hatdrozattal lényegében megegyezd
déntést hozott. Indokoldasaban az épitett kdérnyezet alakitdsdrol és
védelmérdl szdold 1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./
51. § /1/  ©bekezdésére hivatkozott azzal, hogy a mindenkori
tulajdonos 1lehet csak az épitésrendészeti eljdrds kdételezettje,
leszamitva azt az esetet, amit e rendelkezés kiilén szabdlyoz.

A hatdrozat feliilvizsgdlata 1irant a felperesek nyujtottak be
keresetet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. Alldspontijuk
szerint nem lehetett volna olyan hatdrozatot hozni, ami a bontds
elrendelése mellett a fennmaraddsi  engedély irdanti  kérelem
eldterjesztésére tekintetében valasztdsi lehetdséget ad az
épittetdének. Hivatkoztak arra 1is, hogy a szabdlytalan épitési
munkdt mds végeztette, ezért az épitéshatdsagi eljdrdsban adott
esetben a tényleges épittetd volna kételezhetd.

A megyel birdsag az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.
Indokoldasa szerint az épittetd az ingatlan perben nem a4116 korabbi
tulajdonosa volt, igy &k, nem pedig a felperesek kdételezhetdk a
kialakult helyzet rendezésére. A birdsdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy ha az épitési munkdt nem a tulajdonosok végezték,
fennmaraddsi engedélyre vagy bontdsra sem &k kételezhetdk.

Az itélet ellen az alperesi beavatkozok nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben az itélet hatdalyon  kiviil
helyezésével a kereset elutasitdasat kérték. Eldadtdk, hogy a

kordabbi tulajdonos altal végzett szabdlytalan épitkezéssel
kapcsolatban a jelen eljdrdsban jelentkezd jogkdvetkezményeket az
ingatlan jelenlegi tulajdonosdnak kell viselni.

Jogszabdlysértésként az Etv. 51. $§-4t és szdmos mds jogszabdlyt
jelbltek meg.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kurianak arrol kellett dénteni, hogy egy 1iddékézben eladott
ingatlanon a korabbi tulajdonos altal végzett szabalytalan
épitkezés épitéshatdsdgi koévetkezményeli a korabbi, vagy az ingatlan
uj tulajdonosat terhelik-e.

-

A Kuridnak az lgyben az Etv. 51. § /1/ bekezdését kellett



alkalmazni. E szerint az épitésiligyi és épitésfelligyeleti hatdsdg az

dltala elrendelt munkdlatok elvégzésére - ha jogszabdly eltérden
nem rendelkezik - az 1ingatlan tulajdonosdt kotelezi. Ha a
szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkdlatok

elvégzésére az épittetdt kell kételezni. Az ingatlan tulajdonosail
mar az épitési eljdrds meginduldsakor nem vitdsan a felperesek
voltak. Az Etv. idézett rendelkezése értelmében az épittetdt abban
az esetben kell kételezni a hatdsdgnak, ha nem a tulajdonos az
épittetd, mert egy ingatlanon épitési munkdt nem csak a tulajdonos,
hanem kiilénb6z8 okok miatt mds 1is végeztethet. Jelen ligyben azonban
a szabdlytalan épitési munkdt nem mds, hanem maga a tulajdonos
végezte, akinek tulajdonjoga 4dtszalldsa folytdan az ingatlan
tulajdonosai a felperesek lettek. Ennélfogva jogszerd volt a
nevezettekkel szemben hozott alperesi hatdrozat. Tévedett tehdt a
megyei birdsdg, amikor arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy a
idézett jogszabalyhelybdl megallapithatdan az épitésiigyi hatdsdg az
ingatlan uj tulajdonosdt csak akkor kotelezheti, ha nem allapithatod
meg a tényleges épitkezd személye. Jelen ligyben ugyanis az ingatlan
volt tulajdonosa és a tényleges épitkezd is azonos személy volt,
akinek a polgari jog szabdlyal szerint jogutddjai a felperesek.
Utébbiak a hatdésagi kételezés teljesitése folytdn esetleg
jelentkezd egyéb 1igényiliket adott esetben az eladodoval szemben
érvényesithetik.

A kifejtett indokok alapjdan a Kuiria a megyel birdsdg itéletét a
Polgari  perrendtartdsrol szoldé  1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte és a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek a Pp. 78. $-a alapjdn kételesek a beavatkozok megyei
birésdg eldtt és a feliilvizsgdlati eljardasa sordn a Pp. 79. $-a
szerint felszamithato kdltségeik megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére a
felperesek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény alapjan

kotelesek.

Budapest, 2013. februdr 5.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, Dr. Onodi Csaba Istvan sk. biré



