A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. szeptember 11.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban Iévé binteté Ggyben a Fovarosi Torvényszék 2013. februar 13. napjan
kihirdetett 23.B.178/2011/43. szamu itéletét L.r., lll.r. és IV.r vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. év februar 13. napjan kihirdetett 23.B.178/2011/43.
szamu itéletében az Il.r. vadlottat blinésnek mondta ki 10 rb. - egy esetben
felbujtoként elkdvetett - hivatali visszaélés bintettében /Btk.225.§/, amiért 6t -
halmazati blntetésll - 1 év 6 hdnap, végrehajtadsaban 3 év prébaidére felfliggesztett
bortonblntetésre és 300.000 forint pénzmellékbuntetésre itélte. Az els6foku birdsag
rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre atvaltoztatasardl is.

Ugyanakkor az l.r. vadlottat az ellene kézokirat-hamisitas blntette /Btk.275.§ (1)
bekezdés b) pont/ és 1 rb. hivatali visszaélés blntette /Btk.225.§/ miatt emelt vad
aldl felmentette.

a ll.r. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntette
/Btk.225.§./ miatt emelt vad alol felmentette.

A lll.r. vadlottat az ellene felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette
/Btk.275.§ (1) bekezdés b) pont/ miatt emelt vad aldl - bizonyitottsag hidnyaban -
felmentette.

AlV.r. vadlottat bindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
bldntettében /Btk.225.§/, amiért 6t 90 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint,
O0sszesen 225.000 forint pénzblintetésre itélte azzal, hogy a pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.



Az els6foku birdsag itélete a Il.r. vadlott vonatkozasaban - bejelentett perorvoslat
hianyaban - a kihirdetése napjan jogerére emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész az l.r. vadlott terhére a blntetés
sulyositasa érdekében, mig az L.r. terhelt és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités végett, a lll.r. vadlott és védbje a felmentés jogcimének -
bldncselekmény hianyanak - megallapitasa végett, mig a IV.r. vadlott és védéje
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli FOélgyészség a 2013. év marcius ho 25. napjan kelt
BF.264/2013/1. szamu atiratdban az Il.r. vadlott blntetésének sulyositasat célzo
ugyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak
mindsitette. Atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag a
perrendi szabalyokat betartotta, a vadlottak és a tanuk figyelmeztetése
szabalyszer( volt, az iratok ismertetése felolvasassal megtértént a targyalason. A
Févarosi Torvényszék hianytalanul feltarta és részletesen utkoztette, elemezte az
ugyben felmertlt bizonyitékokat, indokat adta, hogy a vadlotti vallomasok kozul
melyeket és miért vetett el, azokat milyen egyéb bizonyitékok cafoltak, illetve
tamasztottak ala az itéleti tényallast. A mérlegeléssel megallapitott torténeti
tényallas megalapozott, abbdl okszerlen vont le kdvetkeztetést a Foévarosi
Torvényszék az l.r. és a IV.r. vadlottak b(indsségére és cselekményeiket is a
torvénynek megfeleléen mindsitette.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség atirata azonban ramutatott, hogy az els6foku
birdsag a blntetést befolyasol6 alanyi és targyi tényezbket ... l.r. vadlott
vonatkozasaban csak részben vette helyesen szamba, tovabba azokat nem a
sulyuknak megfeleléen értékelte. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag tovabbi
sulyositd korulményként értékelje a vadlott terhére, hogy a cselekményei
alkalmasak voltak a rend6rségbe vetett kézbizalom megingatasara is, tovabba hogy
a terhelt a blincselekményeit vezetd beosztasban, azt felhasznalva kdvette el, mely
deliktumok sértették a blintld6z6 szervek érdekeit.

Mindezek tikrében az l.r. vadlottal szemben kiszabott blintetést kirivdan enyhének
értékelte, ezért inditvanyozta, hogy az l.r. vonatkozasaban a masodfoku birdésag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését mellbzze, és
a vadlottat tiltsa el a kdzlgyek gyakorlasatol is. Egyebekben az els6foku birésag
itéletének helybenhagydasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén az ligyész az irasbeli atirataban foglaltakat
ismételte meg azzal, hogy az Il.r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények
tarsadalomra veszélyessége a tobbéves idémulas ellenére sem csokkent
jelentésen, ezért az l.r. vadlottal szemben els6fokon alkalmazott joghatrany -
allaspontja szerint - nem alkalmas a Btk.37.§-aban irt blntetési célok eléréséhez.

Az l.r. vadlott védbje - nem vitatva azt, hogy az elséfokon eljart Févarosi
Torvényszék rendkivil széleskorl és alapos bizonyitast folytatott le -, vitatta, hogy



az l.r. vadlott blntetdjogi feleléssége az 1/3., illetve a 1/6. tényallasi pontokban
megallapithatd. E térténeti tényallasok vonatkozasaban ramutatott, hogy allaspontja
szerint védence ugyan nem a szokasos, formalizalt eljarasi keretek kozott
intézkedett, de magatartasa nem Ilépte at a blntetéjogilag értékelendd
magatartasok hatarat, vagy ha igen, akkor azok nem voltak veszélyesek a
tarsadalomra. Kiemelte, hogy az l.r. vadlottnak mar dnmagaban komoly buntetés
az, hogy a buntet6eljaras miatt a rendéri palyafutasa véget ért. A vad targyava tett
l.r. vadlotti magatartasokat csak barati segitségnyujtasnak mindsitette. Az I.r. vadlott
blintet6jogi feleldsségének megallapitdsa esetén is az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A lll.r. vadlott véddje a felmentés jogcimének megvaltoztatasara iranyulo
fellebbezését fenntartotta és perbeszédében kifejtette, hogy az els6foku birdsag
felbujtoként marasztalta el védencét, de a |Ill.r. vadlott magatartasanak
szandékossagara nem merilt fel adat, gondatlan felbujtas pedig nincs, ezért
helyesen blincselekmény hianyaban kellett volna felmenteni a lll.r. terheltet.

A IV.r. vadlott védbje a terhelt felmentésére, illetve masodlagosan a kiszabott
blntetés enyhitésére iranyulo fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Fovarosi Torvényszék itélete a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontjdban irt
okbol megalapozatlan, mert a birosag ténybdl tovabbi tényre tévesen kdvetkeztetett.
Indokolasa szerint a gépkocsi atirasa megtdrténtének leellen6rzése nem
blncselekmény, az mindossze egy adatkérés, és ezzel Osszefuggésben szintén
nem térvénysértd a soronkiviliség sem. E vadlotti magatartdsok egy személynél
sem keletkeztettek jogtalan elényt, kovetkezésképpen a IV.r. vadlott nem kovette el
a hivatali visszaélés blntettét felbujtoként. Erre figyelemmel a [V.r. vadlott
felmentését szorgalmazta, masodlagosan pedig a kiszabott pénzbintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

Az ellentétes iranyu fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a sulyositast, tovabba a felmentéseket, illetve enyhitéseket
célzd fellebbezések folytan a Be.348.§ (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt teljes
terjedelmében felllbiralta. A felllbiralat a Be.349.§ (1) bekezdés alapjan a Il.r.
vadlott felel6ésségére nem terjed ki, mert vonatkozasaban az itélet els6 fokon
jogerére emelkedett.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. A vad targyava tett blincselekmények elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat hianytalanul feltarta, szdmba vette, azokat
egyenként és 0Osszességukben is megvizsgalta, értékelte, majd ennek
eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg az iranyado torténeti tényallasokat,
melynek soran ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallasok csaknem minden tekintetben
megalapozottak, azok nagyrészt mentesek a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hibaktol és hianyossagoktdl, kdovetkezésképpen iranyaddak voltak a masodfoku
eljarasban is.

A Févarosi itélétabla a tényallast az I.r. vadlott személyi koriilményeit illetéen - a
masodfoku eljarasban beszerzett iratok tartalmara figyelemmel - mindéssze azzal
egésziti ki a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy; ,A terhelt szolgalati
viszonyat az Orszagos Rendér Foékapitany a 0../2859. szdmu parancsaval
megsz(intette a 2010. év szeptember ho 1. napjan”.

A kiegészitéssel a tényallas immar teljesen megalapozottd és felllbiralatra
alkalmassa valt. Az els6éfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen szamot
adott arrdl, hogy a vadlottak tagadasaval szemben mely bizonyitékokra alapozva
allapitotta meg a tényallast. A térvényszék az itéleti rendelkezéseit okszerlien
megindokolta, abban logikai hiba nem lelhetd fel.

A bizonyitékok értékelése kérében a Fovarosi Torvényszék szamot adott arrdl, hogy
mely bizonyitékokat milyen korben és miért fogadott el, illetve masokat miért vetett
el.

Az els6foku birésag igen részletesen elemezte az egyes bizonyitékokat €s azokkal
0sszhangban allapitotta meg a torténeti tényallast. Indokolasaban minden részletre
kiterjed6éen foglalkozott az egyes vadlottak altal elbterjesztett védekezésekkel,
miként behatdéan elemezte és értékelte a tanuk vallomasait, nem utolsé sorban
pedig a birdi engedélyhez kotott titkos informacid gydjtés keretében rogzitett
telefonbeszélgetések tartalmat. Ez utobbi kérben példamutatd részletességgel és
alapossaggal vetette 6ssze a blincselekmények elkdvetése idején hatalyban volt és
az elbiralaskor hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket és megalapozottan foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a lehallgatasi anyagok bizonyitékként felhasznalhatdk és
értékelheték. Az elséfoku itélet erre vonatkoz6 45-57. oldalain adott indokolassal a
masodfoku birosag is maradéktalanul is egyetértett.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a meghallgatott tanuk vallomasai, az
értékelési kdrébe vont okirati bizonyitékok legnagyobb részt egy iranyba, a vadlottak
blndsségének iranyaba mutattak.

A helyesen megallapitott iranyado torténeti tényallasokbdl okszerl kdvetkeztetést
vont az elséfoku birésag a fellebbezéssel érintett vadlottak blndsségére, és - az
els6foku itélet kihirdetésekor hatalyban volt Btk. rendelkezéseinek megfeleléen -
torvényes volt a terheltek cselekményeinek mindsitése is.

A masodfoku birésag nem osztotta az l.r. vadlott védéjének azon érvelését, mely
szerint az iranyadd 1/6. tényallasi pontot illetben a terhelt bintetbjogi feleléssége
nem allapithatd meg, mert az nem éri el a blncselekmény szintjét, illetve
tarsadalomra veszélyessége nincs. E tényalldsi pont kapcsan egyértelmd



bizonyitékok alltak rendelkezésre a vadlott blindsségét illetben. Az L.r. vadlott
tagadasaval szemben a tanuvallomas és a lehallgatott telefonbeszélgetések
hanganyagai minden kétséget kizaréan igazoltak azt, hogy a vadlott
bldncselekményt kovetett el, mert hivatali kotelességét megszegve kollégandjével
lekérette a IV.r. vadlott altal kért személygépkocsi adatait. Ez a magatartasa pedig
egyrészt térvényben tkdz0, hivatali kdtelességszegd volt masrészt pedig jogtalan
elényhdz jutatta a vadlotttarsat. llyen kérilmények a Btk.225.§-aban szabalyozott
hivatali visszaélés blintettének valamennyi térvényi tényallasi eleme maradéktalanul
megvalosult.

A 1/3. tényallasi pont vonatkozasaban tévesen hivatkozott a védé a masodfoku
birosag el6tt az I.r. vadlott felmentésére, mert a terheltet mar a Fdvarosi
Torvényszék is felmentette a szoban forgd blncselekmény miatt emelt vad aldl
bizonyitottsag hidnyaban. Ugyanakkor az elséfoku birosag itéletének 58. oldalan
tévesen tintette fel az l.r. vadlottat marasztald tényallasi pontok kozott a 1/3.
szamut, mert ugyanezen itélet 62. oldalanak 7. bekezdésében indokolta meg a
felmentés jogcimét, mig az itélet 21-28. oldalain arrdl adott szamot, hogy mely
bizonyitékok voltak azok, amelyek nem gyézték meg a birdsagot az I.r. terhelt
blndsségérdl e tényallasi pont vonatkozasaban.

Ami a lll.r. vadlott felmentését illeti az els6foku birésag az eljarasa soran
messzemenben figyelembe vette és helyesen alkalmazta a Be.4.§ (2)
bekezdésében rogzitett eljarasi alapelvet, mely szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott terhére.

Az /3. tényallasi pontban érintett Ill.r. vadlottra vonatkozéan kétségtelendl
egymasnak ellentmondé bizonyitékok mertltek fel. Ezek kdzll egyesek lll.r. vadlott
blndsségének iranyaba mutattak, mig masok - éppen ellenkezéleg - blntetdjogi
vétlenségének iranyaba hatottak. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok gondos
vizsgalata és értékelése alapjan megalapozottan foglalt allast az elséfoku birdsag
abban a kérdésben, hogy a vad targyat képezd okiraton feltlintetett datum
tekintetében minden kétséget kizard bizonyiték nem allt rendelkezésre, ugyanakkor
azt tényként lehetett megallapitani a tobbi bizonyitékra is figyelemmel, hogy az
okiraton szerepl6 datum ténylegesen valotlan volt. Mindezekbdl tovabba az I.r. és
[ll.r. vadlottak k6zotti beszélgetésekbdl, a tanuvallomasokbdl és az elséfoku birdsag
altal az értékelési korébe vont egyéb bizonyitékokbdl kétséget kizardan
megallapithatd volt a kdzokirat-hamisitas blntettének elkdvetése, azonban arra
vonatkozéan nem merllt fel egyértelm( adat, hogy a deliktum elkdvetésében
barmilyen moédon részt vett volna a lll.r. vadlott. Ugyanakkor rendelkezésre alltak
olyan bizonyitékok, amelyek a terhelt blntetdjogi felelésségét nagymértékben
valdszin(sitették. A valdszinliség azonban nem buntetdjogi kategdria és nem
elegend6 a vadlott bintetdjogi felelésségének megallapitdasahoz, mert ahhoz a
korabban kifejtettek értelmében minden kétséget kizaroé bizonyossag szikséges. A
blntetbeljarasi térvény éppen azokra az esetekre tartalmazza a bizonyiték hianyos
felmentést, amikor a vadlott blndsségének és artatlansaganak iranyaba hato
bizonyitékok egyarant vannak, de amelyek ilyen koérilmények kozott



Osszesseglikben nem eredményezhetik a terhelt marasztalasat. Ez allapithaté meg
az els6foku birdsag altal helyesen rogzitett 1/3. tényallasi pont kapcsan is, ezért a
jogszabalynak megfeleléen dontétt a Fovarosi Torvényszék, amikor dr. a lll.r.
vadlottat felmentette az ellene emelt blincselekmény vadja aldl. Akkor sem tévedett,
amikor felmentd rendelkezését a bizonyitékok hianyaval indokolta, mert a kordbban
kifejtettek alapjan értelemszerien fel sem merilhetett a blincselekmény hianyos
felmentés.

Nem foghatott helyt a IV.r. vadlott védéjének érvelése sem, mely szerint a terhelt
felbujtoi min6sége és ennek eredmeényeként blindssége nem allapithaté meg az 1/6.
tényallasi pont kapcsan. Az els6foku birésag altal megallapitott iranyado torténeti
tényallas alapjan az rogzithetd, hogy a IV.r. vadlott kimondottan abbdl a célbdl
kereste meg telefonon ismer6sét az I.r. vadlottat, hogy az gépjarml
nyilvantartasban ellenérizze le, hogy meghatarozott forgalmi rendszamu gépkocsit
az uj tulajdonosa a nevére iratta-e. A kérésnek megfeleléen az I.r. vadlott a hivatali
kotelességét megszegve kolléganéjével soron kivil lekérette az auté adatait, majd
nyomban értesitette a IV.r. vadlottat az eredményrél.

A IV.r. vadlott véddjének érvelése szerint a IV.r. vadlott szandéka nem terjedt ki a
hivatali kotelesség megszegésére, magatartasa legfeljebb gondatlan volt, a
gondatlan felbujtas pedig dogmatikailag kizart, nem blncselekmény.

E tényallasi pontot illetben a vadlottak blindsségét a mar emlitett tanuvallomason
tulmenéen a gépjarm nyilvantartas adatai €s nem utols6 sorban a titkos informacio
gyUjtés keretében lehallgatott telefonbeszélgetések tartalma tamasztotta ala. Ez
utdbbiakbdl aggalytalanul megallapithatd volt, hogy az l.r. vadlott - nem hivatalos
eljaras keretében, illetve annak érdekében - kérte le a nyilvantartasbol az adatokat,
hanem a IV.r. vadlott kérésére egészen konkrétan korll hatarolhatd és az elséfoku
birdsag altal a bizonyitékok tikrében helyesen megallapitott maganceélbal.

A Btk. helyes értelmezése és az allandbéan kdvetett birdi joggyakorlat értelmében -
nem utolsé sorban pedig a jogtudomany altal kidolgozott elveknek megfeleléen - a
Btk.225.§-aban meghatarozott jogtalan elény nem kizarélag vagyoni vagy
valamilyen pénzben kifejezhetd, értékkel bird elény lehet, hanem barmilyen jellegd,
amely alkalmas arra, hogy érintett személyt kedvezdbb helyzetbe hozza. Mindezt
ugy, hogy a hivatali visszaélést elkdvetd hivatalos személy ennek kapcsan hivatali
kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél. Jelen tényallas szempontjabdl az I.r. vadlottnak a hivatali helyzeténél
fogva lehetésége volt arra, hogy a gépjarmi nyilvantartasban ellenérizze a IV.r.
vadlott altal kért adatokat, melynek eredményeként IV.r. vadlott dijfizetés nélkiil,
soron Kivul jutott az altala kért informaciéhoz. Ebben realizalodott a jogtalan eldny
és a fenti magatartassal kovették el a vadlottak a hivatali visszaélés blintettét,
melyet az |.r. vadlott tettesként, mig a IV.r. terhelt felbujtéként valdsitott meg.

Az eddig kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla nem latott lehetdséget a
vadlottak részben vagy egészben torténd felmentésére, mert magatartdsuk minden



tekintetben tényallasszeri volt, ezaltal blincselekményt valdsitott meg. Ezzel
Osszefliggésben értelemszerlien nem foghatott helyt az I.r. vadlottnak és védojének
azon érvelése, mely szerint a barati szivességként végrehajtott adatlekérések nem
erték el a blncselekmény szintjét. A térvényi szabalyozas éppen az ilyen jellegi
magatartasokat szankcionalja hivatali visszaélésként, amelyeket mindéssze az
adott vagy kapott ellenszolgaltatas kilonbdztet meg a jéval sulyosabban mindsulé
és bilntetendd vesztegetési magatartasoktol.

A védelmi fellebbezés masrészt a Be.351.§ (1) bekezdése, és a 352.§ (3)
bekezdése alapjan a felilmérlegelés tilalmaba is Gtkdzik, mivel az Gtgyben uj tény
vagy bizonyiték nem merdlt fel.

A blntetés kiszabasa koérében az elséfoku birosag dontéen helyesen vette szamba
és sulyuknak megfeleléen értékelte az egyes vadlottak esetében a javukra sz6ld
enyhit6 és a terhikre megallapithatd sulyosito koértlményeket. E kérben a
masodfoku birésag - egyetértve a féligyészségi inditvanyban foglaltakkal - tovabbi
sulyosito koralményként értékelte az I.r. vadlott terhére, hogy magatartasa alkalmas
volt a rendbrségbe vetett kbzbizalom megingatasara, tovabba, hogy
bldncselekményeit vezetd beosztasban, azt felhasznalva kovette el.

Mindezek ellenére az els6foku birdsag altal kiszabott joghatranyok a Févarosi
itélétabla allaspontja szerint aranyosan igazodnak a bincselekmények és az
elkdvetbk tarsadalomra veszélyességehez, blndsségik fokahoz, valamint az
enyhité és sulyositd kérilményekhez, ezért megfeleléen szolgaljak a Btk. 37.§-aban
irt blintetési célokat. A masodfoku birosag ezért nem talalta megalapozottnak sem a
sulyositast célzo Ugyészi, sem az enyhitésre, illetve felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezéseket.

Helyesen foglalt alldst a Févarosi Torvényszék az alkalmazandd anyagi blntet6
jogszabalyt illetéen is, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Btk.2.§-anak
fészabalya szerint az elkdvetéskor hatalyban volt térvényt alkalmazta, mert az
kedvez6bb elbiralast eredményezett az elkdvetbk szamara.

A masodfoku elbiralas idopontjaban mar hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvény (Uj
Btk.), ezért a Fdvarosi [télétabla is vizsgalta, hogy melyik tdrvény eredményez
kedvez6bb elbiralast a terheltek javara. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
érdemi kilénbség a két tdrvény kozott nincsen - figyelemmel az elkdvetdkkel
szemben alkalmazott joghatranyokra is - ezért a f6 szabaly szerint az els6foku itélet
rendelkezéseit e vonatkozasban is érintetlendl hagyta.

A Févarosi itéltabla végzése a Be.371.§ (1) (3) és (4) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2013. év szeptember ho 11. napjan.

. Ruzsas Rébert s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Mészaros Laszlds.k.
el6ado bird szavazo bird

A Févarosi Torvényszék 23.B.178/2011/43. szamu itélete a Févarosi itélétabla
6.Bf.147/2013/5. szamu végzése folytan az l.r., a vadlott neve lll.r. és a IV.r.
vadlottak tekintetében a 2013. év szeptember hd 11. napjan jogerére emelkedett és
- az |.r. vadlott szabadsagvesztésének kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2013. év szeptember h6 11. napjan

Dr. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédl:



