Févarosi ftélétabla
9.Pf.22.310/2012/13.

A F6varosi Itélétabla a dr. Hollési Istvan iigyvéd &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a jogtandcsos altal képviselt I. rendd alperes (I.
rendd alperes cime) I. rendd, a Hajdu & Menyhei Ugyvédi Iroda (ugyintézd: dr.
Hajdu Gyorgy utgyvéd) &ltal képviselt II.rendd alperes neve (II. rendd alperes
cime) II. rendd és a jogtandcsos &ltal képviselt III. rendd alperes neve (III.
rendd alperes cime) III. rendd alperes ellen szerzd&dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 19.
napjan meghozott 19.G.41.512/2008/111. szamua itélete ellen a II. rendd alperes
112., 118. és 119. sorszémon, az I. és III. rendd alperesek 113. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezése és a felperes Pf.3. és 5. sorszamon eldéterjesztett
csatlakozd fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja. Az I., II. és III. rendl alpereseket mentesiti az elsé§foku
perkoltség fizetése aldl.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II. és III. rendd
alpereseknek személyenként 6.784.000 (hatmillidé-hétszdznyolcvannégyezer) forint
+ a&fa ltUgyvédi munkadijbdél, a III. rendd alperesnek 114.300
(egyszaztizennégyezer-hdromszaz) forint szakértdi dijbdl, valamint az
egyetemlegesen jogosult I. és III. rendd alpereseknek 2.500.000 (kettémillid-
Otszéazezer) fellebbezési illetékbdl 4116 elsd- és masodfokl egylittes
perkdltséget, tovabba az allamnak kiiloén felhivasra 900.000 (kilencszéazezer)
forint kereseti és 2.508.000 (kettémillid-Otszédznyolcezer) forint fellebbezési
és csatlakozd fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéas

A felperes elsédleges keresete annak megédllapitédsdra iranyult, hogy a II. és
III. rendd alperesek altal a ... szam alatti, ... helyrajzi szamt ingatlan
tovébbiakban: ingatlan) &atruhdzédsa targydban megkotott adasvétel semmis. Kérte,
hogy az elséfokl birdsdg rendelje el az eredeti &llapot helyredllitédsat. Kérte
annak megadllapitdsat is, hogy az I. és III. rendl alperesek kozott 2009. mércius
24-én létrejdott jelzdlogszerzddés fedezetelvond és a felperessel szemben
hatdlytalan. Kotelezze az I. rendld alperest annak tlrésére, hogy a felperes a
IT. rendd alperessel szembeni végrehajtds sikertelensége esetén az ingatlanra az
I. rendd alperes jelzdlogjoganak figyelmen kiviil hagyédsa mellett végrehajtast
vezessen.

Masodlagos kérelmében annak megadllapitadsat kérte, hogy a II. és III. rendd
alperesek altal megkotdtt adasvételi szerzddés fedezetelvond, amely a
felperessel szemben hatdlytalan. Kérte, hogy az elséfoku birdsdg kotelezze a
IITI. rendd alperest annak tlrésére, hogy a felperes a II. rendd alperessel
szembeni végrehajtdsi eljaras eredménytelensége esetén az ingatlanra
végrehajtast vezessen. A mésodlagos keresetéhez kapcsoldddan is kérte annak



megallapitéaséat, hogy az I. és III. rendl alperes kozdtt 2009. mércius 24-én
létrejott jelzédlogszerzddés fedezetelvond szerzddés, ezért a felperessel szemben
hatdlytalan. Kérte, hogy az elséfokl birdsdg kotelezze az I. rendd alperest
annak tlrésére, hogy a felperes a II. rendd alperessel szembeni végrehajtés
eredménytelensége esetén az I. rendd alperes jelzdlogjoganak figyelmen kivil
hagyédsa mellett az ingatlanra végrehajtdst vezessen.

Az elsé és masodlagos kérelmekhez kapcsoldddan kérte annak megallapitédsat is,
hogy az I. rendl alperes javara bejegyzett 21.290.252 CHF és jarulékai, wvalamint
500.000 CHF és jarulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjogok a tdrvény erejénél
fogva az engedményezéssel megszlintek, ezért a bejegyzések jogszabalyba utkdznek,
igy semmisek, és rendelje el az eredeti allapot helyredllitését.

Harmadlagos kérelme annak megdllapitdsédra irédnyult, hogy az I. és II. rendd
alperesek kozott 2007. janudr 23-4n létrejott hitelszerzddés, valamint az annak
biztositékaul megkotott jelzadlogjog és vételi jogot alapitd szerzddés, és az
ezek alapjén megkotdott opcids adésvétell szerzddés fedezetelvond szerzddés,
ezért a felperessel szemben hatédlytalanok. Kérte, hogy az elséfoku birdséag
kotelezze a III. rendd alperest annak tlrésére, hogy a felperes és a II. rendd
alperes elleni végrehajtasi eljéréds sikertelensége esetén az ingatlanra
végrehajtast vezessen.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a felperes valamennyi - az eshetdlegesen
eldéterjesztett kérelmekre is kiterjedd - keresetének elutasitasara iréanyult.

Az elsé8fokl birdsdg itéletével megadllapitotta, hogy a II. és III. rendd
alperesek kozott a Korzeti Foldhivatal &ltal az S. beltertilet, ... helyrajzi
szam alatt nyilvantartott, a természetben S., .... szam alatt taldlhatdé ingatlan
tekintetében 2008. augusztus 25-én létrejott adasvételil szerzddés fedezetelvond,
ezért a felperessel szemben hatdlytalan. Kotelezte a III. rendd alperest annak
tlirésére, hogy a felperes a II. rendd alperessel szembeni 232.267.397 forint
O0sszegl kovetelése és jarulékai tekintetében végrehajtadst vezessen a III. rendd
alperes tulajdondban 4116, a Korzeti Foldhivatal &ltal az S. belteriilet,
helyrajzi szém alatt nyilvantartott, a természetben S., ... szadm alatt taldlhatod
ingatlanra. Megédllapitotta, hogy az I. és III. rendd alperes kozott 2009.
marcius 24-én a Korzeti Foldhivatal &ltal az S. belteriilet, ... helyrajzi szam
alatt, és a természetben S., ... szdm alatt nyilvantartott ingatlan tekintetében
létrejott jelzédlogszerzddés fedezetelvond, ezért a felperessel szemben
hatdlytalan. Kotelezte az I. rendd alperest annak tlrésére, hogy a felperes a
IT. rendd alperessel szembeni 232.267.397 forint 6sszegld kovetelése és Jjarulékai
tekintetében végrehajtast vezessen a III. rendd alperes tulajdondban alld
Korzeti Foldhivatal &ltal, az S. belteriilet, ... helyrajzi széam alatt
nyilvantartott, a természetben S., ... szam alatt taldlhatdé ingatlanra az I.
rendld alperes javara bejegyzett 17.335.538,02 CHF és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzdlogjogot megeldzden. Megadllapitotta, hogy az I. rendd alperes
javara az S. belteriilet, ...helyrajzi szadmG ingatlan tekintetében 21.290.252 CHF
és jarulékai, valamint 500.000 CHF és jarulékai erejéig bejegyzett jelzidlogjogok
a torvény erejénél fogva az engedményezéssel megszlntek. Megkereste a Korzeti
Foldhivatalt, hogy az S. belteriilet, ... helyrajzi szém alatt felvett, a
természetben S., ... szam alatti ingatlanra az I. rendd alperes javara
21.290.252 CHF és jéarulékai, valamint 500.000 CHF és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzdlogjogot térdlje. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az I., II. és III. rendd alpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 7.750.700 forint perkdltséget.
Kotelezte az I., II., III. rendd alpereseket, hogy a felperes illetékfeljegyzési
joga folytadn le nem rétt 900.000 forint eljarasi illetéket egyetemlegesen
fizessék meg az allamnak kilén felhivasra.

Az itélet indokolédsa szerint nem alapos az alpereseknek az a hivatkozédsa, hogy a
felperest nem illeti meg a jogosultsdg ingatlan-nyilvantartdsi per inditéséra,
mert az ingatlan-nyilvantartésrdél sz61ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 62. § (1) bekezdésének c) pontja alapjén az olyan érdekelt is kérheti a



bejegyzés torlését, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog elévilt vagy megszint,
illetéleg a nyilvantartott tény megvaltozott. Utalt arra is, hogy mindezek
elbirdlasa a per érdemére tartozik, igy idézte a Polgéri Torvénykdnyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 255. § (2) bekezdését, 259. § (4)
bekezdését, 373. § (4) bekezdését, 375. §-at, 203. § (1) bekezdését, 207. § (3)
és (5) - helyesen (6) - bekezdését. Megallapitotta, hogy az I. és II. rendd
alperes koézott fenndlld hitelszerzddés felmondédsa érvényes és alapos volt, és
nem helytdlld a felperesnek az opcids jog érvénytelenségére vald hivatkozasa
sem. Utalt a Ptk. 373. § (4) bekezdésének mésodik fordulatéra, és ennek kapcsan
azt &llapitotta meg, hogy az opcids jog gyakorlésédra harmadik személy
kijeldlhetd, mig a felperes nem bizonyitotta, hogy a kijeldlés kdrében a
szerz&dést az I. és III. rendd alperesek szinlelték, igy a III. rendd alperes az
opcids joggal érvényesen élt, és alappal szémitotta be a fliggetlen értékbecsld
dltal megdllapitott vételdron a tartozasédba a II. rendld alperessel szemben
fennalld kovetelést.

Az elséfokl birdsdg itéletének indokoldsédban tobb alkalommal utalt az 1/2001. PK
véleményre. Megdllapitotta, hogy a 2005. oktdéber 24-én felszamolads ala kertld
felperes felszdmoldja 2006. szeptember 27-én hatdlyosan mondta fel a II. rendd
alperessel megkotott szerzdéddést, igy a szerzd8désbdl eredd kovetelés ebben az
idépontban lejarttd valt. A II. rendd alperes vagyona a kdnyvszakértdi vélemény
alapjan a felperes kovetelésének kielégitésére nem szolgalt fedezetil, a
h&trasoroltsédga pedig ebben az idépontban megszint, igy a felmondds folytan mar
nem hétrasorolt kotelezettségként kellett volna a kovetelést a konyvekben
szerepeltetni. Az opcid gyakorléasa sorédn meghatdrozott 3.100.000.000 forint
vételdr az ingatlan forgalmi értékét meghaladta, ezért az elszamoldas
szabalyszerlen és a jogszabalyi koévetelményeknek megfelelden tdrtént, és nem
dllapithatdé meg, hogy a szerzd félnek az adasvételbdl ingyenes eldnye szarmazott
volna. Az I. rendd alperesnek azonban vizsgalni kellett volna a II. rendd
alperes koéonyveit, szerzdéddéses allomanyat, kotelezettségdllomanyat, mert mindez
az I. rendl alperesnek a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vadllalkozadsokrdl szdld
1996. évi CXII. torvényben (a tovabbiakban: Hpt.) szabdlyozott prudens mikodés
kovetelményének szabdlyaival Osszhangban 4116 kdtelezettsége volt, és észlelnie
kellett volna a II. rendd alperesnek a felperessel szemben fenndlld tdbb mint
200.000.000 forint Osszegl tartozéaséadt, megnyilatkoztatva a tartozasrdl attdl
fiiggetleniil, hogy az 2019-es lejarattal hatrasorolt kotelezettségként lett
meghatdrozva. Ha ennek megfelelden jar el, tudnia kellett volna a felperessel
szemben fenndlld, akkor mér a szerzd8déskotés iddpontjaban, 2007. janudr 23.
napjan lejart tartozasrdl. Annak kdvetkeztében, hogy a III. rendl alperes az I.
rendd alperes egyszemélyes tulajdonlédsaval mikoédd gazdasagi tarsaséag, az I.
rendd alperes &ltal tudott vagy tudoméssal birandd tényekrdl a III. rendd
alperesnek is kelld gondossag mellett tudnia kellett volna, igy a szerzddés
hatédlytalansédgadt az I. és III. rendd alperesek rosszhiszemlisége miatt
dllapitotta meg. Az I. és III. rendd alperesek a jelzdlogszerzddés 2009. mércius
24-ei megkotésének idépontjadban mar tudtak a felperesnek a II. rendd alperessel
szemben fenndlld kovetelésérdl. A II. rendl alperes vagyona a kovetelés
fedezetélil nem szolgalt, mig a hatrasoroltsag tekintetében a kdnyvszakértdi
vélemény aldtémasztotta, hogy ebben az idépontban a II. rendd alperes kdnyveil a
felperesi kovetelést hatrasorolt kotelezettségként madr nem tarthatjak nyilvan.
Az elséfoku birdsdg megédllapitotta, hogy I. és III. rendd alperes ,nem léphet
sorrendben a felperes elé" a kordbban fenndlld kovetelése tekintetében, ezért az
I. és III. rendd alperes kozott létrejott jelzdlogszerzddés is fedezetelvond és
a felperessel szemben hatdlytalan. Megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes
kordbbi jelzalogjoga a kdvetelés III. rendl alperesre engedményezésével és az
ingatlan tulajdonjogédnak a III. rendd alperes &ltali megszerzésével megszlint. A
jelzdlogjog bejegyzésekor a konfuzid ugyan nem tdrtént meg, ezért a
jelzadlogjogok bejegyzése nem semmis, ellenben az Inytv. 62. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a felperes indithatott torlési pert, amelyet az elsdfokt
birbésadg megalapozottnak taldlt.



A masodlagos kereseti kérelem teljesitése folytan a harmadlagos eshetdlegesen
eldéterjesztett kereseti kérelmet érdemben nem birdlta el.

Megdllapitotta, hogy a tantvallomédsoknak a per elddntése szempontjdbdl nem volt
szerepe, mig az lzleti titokkd mindsitett iratok vonatkozdsdban a felperes
eljarésjogi kifogadsat nem taldlta megalapozottnak.

Az itélet elleni fellebbezésikben az I. és III. rendd alperes az elsdéfoku itélet
megvaltoztatdsédt és a felperes keresetének teljes elutasitédsat kérték.
Kihangstlyoztdk, hogy a zalogjog ugyanannak a kovetelésnek volt a biztositéka,
mint amelynek az opcids jog. Az opcid lehivisa annak tudatédban toértént, hogy az
I. rendd alperes kovetelését elséd ranghelyi jelzdlogjog biztositja. A valdsagban
tehdt a felperes kovetelésének az ingatlan eleve nem volt mdr fedezete, igy az
alperesek nem vonhattdk el a felperes kovetelésének fedezetét. A Ptk. 203. §-
dnak nem az a rendeltetése, hogy az arra alapitott keresettel a kordbbinil
elénydsebb pozicidba kerliljoén a felperes, hanem azt szolgdlja, hogy olyan
helyzetbe hozza a kovetelés jogosultjat, mint amilyen helyzetben az eredetileg
volt. A konfuzid csak 2008. november 10-én kovetkezett be, a III. rendd alperes
tulajdonjogat ezen a napon jegyezték be az ingatlan-nyilvantartéasba. A Ptk. és
az Inytv. sehol nem tartalmazza azt, ami az itélet indokoldsdban szerepel, hogy
a tulajdonjog bejegyzése, igy a konfuzidé is az ingatlan-nyilvantartdsi kérelem
benytjtidsa napjara visszamend hatdlyt. Mivel a felperes altal fedezetelvondnak
adllitott szerzdédés megkdtésekor az I. rendl alperes jelzdlogjogai fenndlltak, és
az engedményezéssel nem szlntek meg, ezen az alapon sem lehet alapos az elséfoku
itélet azon hivatkozésa, hogy jelzadlogjogokat figyelmen kiviil kell hagyni.

Az elséfokt birdsdg nem tért ki arra, hogy az I. rendd alperes a Hpt. melyik
szabalyat sértette meg a hitelezéskor, és azt sem fejtette ki, hogy mit kellett
volna tenni, ha a hitelezéskor tudomast szerez a felperes kovetelésérdl, vagy
akdr annak igény allapotédba keriilésérdl. Ebben az esetben ugyanakkor a felperes
mellett a tdbbi més, harmadik személyt - ide értve a ... is - sem elégitette
volna ki a II. rendd alperes az I. rendl alperes &ltal nyujtott hitelbdl. Az I.
rendd alperes a Hpt. rendelkezéseinek és a hitelezés szabdlyainak betartéséaval
jart el akkor, amikor a II. rendl alperest kozokiratban, a hitelszerzddésben
nyilatkoztatta meg arrdél, hogy nem 4l1 fenn lejart tartozédsa més, harmadik
személyek felé. Az I. rendd alperes a hitelezéskor abban a tudatban volt, hogy a
felperes és a II. rendl alperes kozotti kdlcsdnszerzddés lejarata késdébbi, mint
az I. és II. rendl alperesek kozotti hitelszerzd&ddés futamideje. Az I. rendd
alperes nem jarhatott volna el gondosabban anndl, mint hogy a II. rendd alperes
2005. évi mérlegét beszerzi, illetve vezetd tisztségviseldjét kodzokiratban
megnyilatkoztatja a fenndlld lejart tartozédsokrdl, igy a prudens mikddéshez
elvart nyilatkozat kozokiratban megtdrtént. A II. rendd alperesnek az a
nyilatkozata, hogy nem &ll fenn lejart tartozasa més, harmadik személyek felé, a
felperest is magédban foglalja. Az elséfokt birdsdg a rosszhiszemliség kdrében sem
az adésvételil szerzddés idépontjdra nézve vizsgdlta az I. rendd alperes
tudomésat, Osszemosta az elvileg nem is vizsgédlt harmadlagos kereseti kérelmet a
masodlagos kérelemmel, és nem azt a maésodlagos kérelem korében felmeriild
tényallasi elemet vizsgalta, hogy az I. rendl alperes az adasvételi szerzddés
létrehozdsakor tudott-e a felperes koévetelésérdl, hanem azt, hogy a
hitelszerzddés megkétésekor tudott-e, vagy tudnia kellett-e rbéla. A perben nem
meriilt fel olyan adat, amely szerint 2008. augusztus 22-én az I. rendl alperes
tudott vagy tudnia kellett volna a felperes lejart kovetelésérdl, 2006-2007.
évre a II. rendd alperes ugyanis nem adott le mérleget, illetve a kovetelést
h&dtrasorolt hosszt lejaratt kotelezettségként szerepeltette. Az I. rendd
alperesnek tehdt nem is volt lehetdsége tudomést szerezni a kdvetelés lejéart
stdtuszardl. A kolcsdnszerzddés megkdtésekor és a vételi jog gyakorlésakor is
még vitatott volt a felperes és a II. rendl alperes kozdtt, hogy a
kolcsdnszerz&ddést jogszerlien mondta-e fel a felperes felszamoldja, és ezédltal
esedékessé valt-e. Ezen jogvita miatt kialakult perben madr csak az opcid
lehivdsa utédn sziiletett jogerds dontés.



Az opcid lehivésakor az R. Zrt. a III. rendd alperes tulajdonosa volt, és az I.
rendd alperes az R. Zrt.-nek volt a tulajdonosa. A felperesnek pedig azt kellett
volna bizonyitania, hogy a III. rendl alperes tudott, vagy tudnia kellett a
felperes kovetelésérdl. A tulajdonolt tarsasdg sem a perbeli esetben, sem
dltalédban nincs felruhdzva kontrolljogokkal az anyacéget illetdéen, igy az
elséfokl birdsdg megdllapitdsa minden alapot nélkiiléz. A III. rendd alperes nem
411t hitelezési kapcsolatban a II. rendd alperessel, i1gy nem vizsgdlhatta azokat
a kérdéseket, melyeket az I. rendd alperes allitdélagosan elmulasztott vizsgdlni.
A IITI. rendd alperes rosszhiszemlisége tehdt kizart, mert az csak oly mdbédon
értelmezhetd, hogy tudott a felperes kovetelésérdl, ez azonban a perben nem
bizonyitott. A felperes kovetelésének lejartat és iddépontjdt, esedékességét
semmilyen kodzhiteles vagy egyéb nyilvantartds nem tartalmazza, igy nem
értelmezhetd az itéletnek az az &llitédsa, hogy a felmondads miatt a kovetelés
hdtrasoroltsagat a II. rendld alperes kdnyveiben meg kellett volna szintetni. Az
elsé6fokl birdsdg nem tulajdonitott semmilyen jogi jelentdséget annak, hogy a II.
rendd alperes a felperesbdl vald kivalassal jott létre, és egyuttal atvallalta
annak a projekttel kapcsolatos Osszes szerzd8déses kotelezettségét. A II. rendd
alperes a projekthitelt az I. rendd alperes altal nyGjtott kdlcsdnbdl fizette
vissza, igy az I. és II. rendl alperes a felperest mentesitette a kdlcsdnt jodval
meghaladd Osszegl kotelezettségvallalds aldl, arra is tekintettel, hogy a
gazdasagi tarsasagokrdl szdld 2006. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: Gt.) 70. §-
a szerint atalakulds esetén a jogeldd gazdasagi tarsasdg tagjainak feleldssége
megdllapithatdé, ha a jogutdd gazdasdgi tarsasdg nem tesz eleget helytdllasi
kotelezettségének.

A hatrasoroltséagnak a kielégitési alap szempontjabdl is van jelentdsége, és a
konyvszakértdi vélemény megdllapitasait az elséd8fokl birdsdg tévesen értelmezte.
A konyvszakértdi vélemény nem tartalmaz olyan kovetkeztetést, hogy a felmondés
folytdn mdr nem hdtrasorolt kotelezettségként kellett volna a kdnyvekben a
kovetelést szerepeltetni. Utal arra, hogy a 2010. madrcius 26-ai datummal
készitett éves beszdmoldban a kdlcsdntartozads mar nem szerepel a hatrasorolt
kotelezettségek kozott. A felperes joglemondadsa teljesen egyértelmd, a
torlesztések sorrendjében a tulajdonosok eldétti legutolsd helyen 4ll, azt a
vallalkozé felszamolésa vagy csédje esetén csak a tobbi hitelezd kielégitése
utén kell kielégiteni. Az id&beliség problémédjara valaszt ad a felszamolasra
vald utaléds, ott ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy mikor keletkezett az
elénydsen rangsorolt kdvetelés, a hatrasorolédskor madr ismert volt-e vagy sem.
Fel sem mertl igy a felperesi joglemondads kiterjesztdéd értelmezése, a kielégitési
sorrendre vonatkozd kotelezettségvallalds a hdtrasoroltsdg esetleges megszilinése
esetén is fennmarad.

A Ptk. 319. § (2) bekezdését idézve az alperesek eldadték, hogy a felmondas
valdéban megsziintette a kdlcsdnszerzd8dést, azonban nem érintette a szerzddésszery
visszafizetésre vonatkozd kdtelezettséget, amibdl kdvetkezben a kdlcsdnt
tovébbra is szerzd&dés szerinti Osszegben és sorrendben, tehdt a tulajdonosok
eldétti utolsd helyen kellett visszafizetni. A kényvszakértd ezzel kapcsolatos
véleménye azért nem vehetéd figyelembe, mert ennek megitélése nem szakértdi,
hanem jogkérdés, amelyre a szakértédnek nem volt kompetencidja. A vagyontargyat
kordbban a III. rendd alperes érvényes adasvételi {igylet alapjan szerezte megq,
az arra alapitott jelzdlogjog mint teher nem lehet fedezetelvond, arra
tekintettel, hogy a nem a kdtelezett tulajdondban alld vagyontadrgy nem lehet
kielégitési alapja a felperes kdvetelésének. A II. rendd alperes
rosszhiszemlisége sem 411 fenn, mert az adasvételi szerzddés létrejottekor a
jogintézmény jellegébdl fakaddbdan nem tett semmilyen nyilatkozatot, nem volt
befolyadsa a szerzd8dés létrejottére, igy az & rosszhiszemilisége is kizart volt,
ugyanakkor a Ptk. 203. § (1) bekezdése szandékos fedezetelvonast feltételez mind
a kotelezett, mind a vele szerzddd fél részérdl. A II. rendld alperes mérlegének
és fékonyvi kartonjainak elemzése csak egy pillanatnyi képet ad a II. rendd
alperes vagyoni helyzetérdél, amely nem alkalmas annak aldtémasztésdra, hogy a
IT. rendd alperesnek nem volt egyéb olyan vagyona, amelybdl a felperes
kielégitést kereshetett volna. A felperes tényallitdsdnak bizonyitdsdra nem



konyvszakértd kirendelése, hanem a kelld idében meginditott végrehajtédsi eljaras
lett volna alkalmas. A szakvélemény ugyan azt adllapitotta meg a fedezet
vonatkozédsaban, hogy a felperesi kdvetelésre 14.101.000 forint fedezet jut,
azonban ha a II. rendd alperes aktiv - a hitelezd kielégitésére szolgald -
vagyonat vessziik alapul a kotelezettségek levonasa nélkiil, akkor az aktiv vagyon
meghaladja a felperes kovetelését, igy megdllapithatd, hogy az adéasvételi
szerz8dés létrejottének iddépontjédban a II. rendld alperes a per adatai alapjén
rendelkezett a felperes kielégitéséhez sziikséges aktiv vagyoni eszkdzzel. Nem
valdés és iratellenes igy az itélet indokolédsdban tobb helyen szerepld azon
hivatkozéas, mely szerint az ingatlan szolgdlt egyediil a felperes kévetelésének
fedezetéil.

Sérelmezték, hogy az itélet nem vette figyelembe azt sem, hogy a felperes
kovetelésének egy kisebb része megtériilt, és a részleges pernyertességre
tekintettel az elséfoku itélet perkdltségrdl hozott rendelkezésének
megvaltoztatdsat a per fétargyadban meghozott dontéstédl fiiggetleniil is kérték.

A II. rendld alperes fellebbezése elsd8dlegesen az elsé8fokl itélet hatdlyon kivil
helyezésére és az elsé6fokl birdsadg Gjabb targyaldsra és UGjabb hatérozat
hozataldra utasitédsdra, masodlagosan az elséfoku itélet megvadltoztatasaval a
kereset elutasitdsédra iréanyult.

Allitadsa szerint az opcids szerzd8dés megkdtésekor és az annak alapjan megkotott
adasvételi szerzddés létrejottekor nem deriilhetett ki a konyvelési anyagokbdl,
hogy a felperes kovetelése nem hédtrasorolt. A hitrasoroltsdg megszinését csak a
Megyeli Birdsag 2008. oktdber 13-a&n kelt marasztald itélete deklardlhatta, oly
mdédon, hogy az kivil 4116 harmadik személyek, igy a finanszirozd pénzintézet és
annak lednyvadllalata eldétt is ismertté valjon, vagy legaldbbis amelyrél tudniuk
kellett volna. A konyvszakértdi vélemény is tényként &llapitja meg, hogy a 2009.
majus 29-ei 2008. évi beszamold mbdbdositasdban jelent meg eldszdr a kdvetelés
akként, mint amely nem hatrasorolt, igy az alperesek, de kiilondsen a vételi jog
gyakorladsara kijeldlt III. rendd alperes rosszhiszemlségének megdllapitésa
alaptalan, és a rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal ellentétben 4l116. Eppen az
alperesi oldal johiszemlségét tamasztja ald az a koértlmény, hogy a 2007. januédr
23-ai hitelszerzdédés a II. rendd alperes valamennyi ismert és nem
hdtrasoroltként nyilvantartott kovetelésének kielégitését irta eld, vagyis a
hitelszerz8dés és annak biztositékai egyarédnt azt a célt szolgadltdk és
eredményezték, hogy a II. rendd alperes kivilalldkkal szembeni tartozéasait
rendezzék.

Tévedett az elséfoku birdésdg abban is, hogy a perbeli ingatlanon fenndlld egyéb
kotelezettségek, terhek az adasvételi szerzddés fedezetelvond jellegének
megdllapitéasat nem befolydsoljdk. Hivatkozott az 1/2001. PK vélemény 5.
pontjdhoz flzott indokolédsra, a BDT 2009/9/151. szadmu eseti dontésére azzal,
hogy tényként &llapithatd meg: a II. rendd alperes vagyonadnak Jjelentds részét
kitevé ingatlan 2004. 6ta jelentds, az ingatlan értékének lényegében az egészét
kitevd banki hitelekkel, illetve azok biztositékaival terhelt. Az I. rendd
alperes a korédbbi ...-hitelt kivaltdé I. rendd alperes altal biztositott hitelt
dologi fedezet mellett biztositotta, az azt biztositd mellékkdtelezettségek az
eredeti ...-terhek torlését 2007. &prilis 17-én elrendeld hatdrozatokat megeldzd
idépontban jottek létre, és nyertek bejegyzést 2007. janudr 25-én az ingatlan-
nyilvéntartédsba. A térld hatdrozat datuma miatt tehdt az ingatlan nem képezhette
fedezetét a felperes kdvetelésének, és a tamadott szerzddések nem valdsithattik
meg a fedezet részbeni vagy teljes elvonadsat. Az elséfoku birdsidg a
fedezetelvond jelleg vizsgalatadndl a hitelszerzd&dés megkdtésének napjan és nem
az opcid gyakorlasakor fenndllt koriilményeket értékelte, és nem vizsgilta az
Inytv. jelenleg hatédlyos 62. § (1) bekezdés c) {kordbbi b)} pontja szerinti
torlési per meginditdsdnak eljarédsi feltételeit sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyéaséara
irdnyult. Kiemelte, hogy az opcid lehivasénak a lehetdségét a hitelszerzd&déssel
egyideijlileg megkotott vételi jogot alapitd szerzd8dés hozta létre. Az alperesek



mar a fedezetelvondst megeldzd idépontban, a hitel és az opcids szerzddés
megkotésekor is rosszhiszemlnek mindsiiltek, vagyis tudniuk kellett a felperes
kovetelésérdl, és ez a késdbbi idépontban megvaldsuld fedezetelvonadskor ugyanigy
fenndllt, mert kizdrt, hogy id&kdzben jdhiszemlvé valhattak volna. Ezért a
fedezetelvonds idépontjédban a rosszhiszemlség éppen Ugy fenndllt, mint a
kordbban. Hangsulyozta, hogy az adds teljes vagyona a kovetelés fedezete, igy az
ingatlan a kovetelés fedezete lett volna, és ez a helyzet addig az iddépontig
411t fenn, amig az opcids adésvételi szerzddés alapjan a tulajdonjog &t nem
szadllt a III. rendd alperesre. Az, hogy a rajta 1lévd teherre tekintettel a
végrehajtds menetében az értékesitéskor ténylegesen fedezni fogja részben vagy
egészben a kovetelést, egy olyan jovébeli kérdés, amit valdjdban érdemben
megvalaszolni nem lehet, de az biztos, hogy ha az addés vagyondbdl kikertil az
ingatlan, azt kovetden mar fedezetliil semmiképpen nem szolgdlhat. Fenntartotta
azt az &llitésat, hogy az ingatlanforgalmi szakvélemény elfogadhatatlan. A
konftizidéra vonatkozéd todrlési kérelem 6nadlld kereseti kérelem volt, nem szolgadlt
sem a masodlagos, sem a harmadlagos kereseti kérelem indokéul vagy
aldtémasztasaul. A konfuzid a torvény erejénél fogva kovetkezik be, és ennek
semmi kdze a szerzdéddés relativ hatdlytalansdgdhoz. Az pedig, hogy augusztusban
vagy novemberben tdrtént-e, teljesen mindegy. A hitelintézeteknek a hitelezéskor
a téluk elvarhatd gondossadggal kell eljarniuk, és nem helytdlld az alpereseknek
az a gondolatmenete, hogy a hitelintézetek hidba kotnének ki biztositékot, ha
utébb az 6 kovetelésiiket megeldzden létrejott kdvetelések megeldzhetnék a
biztositékok ellenére a kovetelésiiket, mert itt csak annak van jelentdsége, hogy
olyan koévetelés, amelyrdél nem tudott és kelld gondossdg tanUsitdsa esetén sem
tudhatott, nem alapozhatja meg a Ptk. 203. §-anak alkalmazadsédt. A prudens
mikodés eléiradsai kapcséan kifejtett indokokat teljes egészében helyesnek itélte
meg a felperes, az I. rendl alperesnek a mérleg alapjan észlelnie kellett volna
a kotelezettséget, és a szerzdbddés alapjan azt is, hogy a kdvetelés alaptalanul
szerepel hdtrasoroltként a mérlegben, mert a szdmviteli tdrvény kdbgens
eldirdsait a szerzddés nem tartalmazza. Azt a tényt, hogy a III. rendd alperes
adttételesen 4ll az I. rendd alperes egyszemélyi tulajdondban, azért nem
tartalmazza az elséfokt itélet, mert maga az I. és III. rendd alperes
hivatkozott tobbszér a per folyaman arra, hogy a III. rendl alperes egyszemélyi
tulajdonosa az I. rendl alperes.

A Gt. 168. § (1) bekezdésére vald alperesi hivatkozas hibds. A kdvetelés nem
volt h&trasorolt, de ha héatrasorolt lett volna, ez a jellege a szerzddés
felmondésaval - mint ahogy ezt a kdnyvszakértdi vélemény is tartalmazza -
megszlinik. Ezt a tényt pedig kelld gondossdg tanusitdsa esetén az I. rendd
alperesnek és ezen keresztiil a III. rendd alperesnek tudnia kellett volna.
Annak, hogy a II. rendd alperes kivalassal jott létre, nincs érdemi jelentdsége,
mig a joglemondéds tekintetében a felperes egyetértett az elséfoku birdsag
itéletének indokoléséval.

A per alatt bejegyzett I. rendl alperes javara szdéld jelzdlogjogot alapitd
szerz&dés fedezetelvond szerzdéddés. A II. rendld alperes rosszhiszemlségének nincs
relevancidja, mert annak a vele szerzd6déd fél tekintetében kell fenndllnia, a ITI.
rendd alperes rosszhiszemilisége attdl fluggetlenlil fenndll, hogy az opcids
adasvételben ebben az idépontban a kdozremlikddésére nem volt mar szikség. A
konyvszakérté a II. rendd alperes szamvitelil nyilvantartdsaibdél megadllapitotta,
hogy 2008. oktdéber 10-én a tarsasag eszkdzei - figyelemmel a tarsasag egyéb
kotelezettségeire - nem nyujtottak fedezetet a felperes kdtelezettségének
kielégitésére. Ezt a megadllapitédst az alperesek nem vitattdk, a szakvélemény
kiegészitését nem kérték, és nem kérték Gj szakértd kirendelését sem, igy a
médsodfokl eljdrdsban ezek a mulasztdsok mér nem pdtolhatdk.

A II. rendd alperes téved, hogy a szerzdéddés visszterhessége kizarnd a Ptk. 203.
S§-4dnak alkalmazédsat. Az alpereseket terheld fokozott gondossadgi kotelezettség
alapjéan a mérleg vizsgalatan feliil terhelte az egyéb konyvelési iratok és a
szerz&8dés vizsgalata, egyrészt a szerzddéskotéskor, mésrészt idbszakosan, a
szerz&édés folyamatdban is. Eszlelnie kellett volna, hogy nincs szé hadtrasorolt
kovetelésrdl, mésrészt ha hdtrasorolt is lett volna, az felmonddssal megszint. A



fedezetet elvond rosszhiszemld hitelezd és az, akinek a kovetelése eldl a
fedezetet elvonta, éppen a Ptk. 203. §-a alapjan nem tekinthetd egyméssal
versengé hitelezdknek, és vellik kapcsolatban a jogos és méltanyos érdekek
vizsgadlata sem meriilhet fel. A felperesnek semmilyen méddon nincs arra
lehetd&sége, hogy egy tulajdonédban nem &l116 ingatlanrdél az ingatlaniigyi
hatésagtdl olyan teher torlését kérje, melynek nem 6 a jogosultja.

A felperes csatlakozéd fellebbezést nyGjtott be, amelyben az itélet indokolasanak
a megvaltoztatadsat kérte egyrészt azzal, hogy a mésodfokl birdsdg egészitse ki a
felperes kérelmeinek indokait ismertetd részét, masrészt azzal, hogy a
kolcsdnszerz&ddés nem tartalmazza a szamvitelrdl szdld 2000. évi C. torvény 42. §
(4) bekezdésében eldirt kotelezd kritériumokat, ezért a kdvetelés a tdrvényi
feltételek hidnydban nem mindéstil hdtrasoroltnak. Kérte a 14. oldal 2.
bekezdésének helyébe az altala megfogalmazottak felvételét, amelyben az
ingatlanforgalmi szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyait részletezte, és annak
megdllapitasat, hogy a perben rendelkezésre 4116 egyéb adatok alapjén a III.
rendd alperes a forgalmi értéknél alacsonyabb aron jutott az ingatlan
tulajdonjogahoz, és igy a szerzdédésbdl ingyenes eldnye szarmazott.

A felperes elsbddleges keresetének elutasitédsa a Polgari perrendtartasrédl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése folytéan
fellebbezés hiadnyédban jogerdére emelkedett, ezért a médsodfokl birdsdg az elsdfokl
birbésag itéletének a masodlagos kereset elbirdléasat érintd rendelkezését,
valamint a masodlagos kereseti kérelem elddntésétdl fiiggben eldterjesztett
harmadlagos keresetet vizsgalta.

Az alperesek fellebbezése alapos, a felperes csatlakozd fellebbezése
megalapozatlan.

Az elséfoku birbdsdg a kereset elddontéséhez szilkséges bizonyitéasi eljarast
lefolytatta, azonban a masodfoku birbdésdg az elsé8fokl birdésdg érdemi dontésével a
kovetkezd indokok miatt nem értett egyet.

Az I. és II. rendd alperes kozott az I. rendd alperes &ltal nyujtott kdlcson
biztositékaként a Ptk. 375. §-d&ban - az adasvétel kiilonds nemeként -
szabalyozott vételi jogot engedd megadllapodas jott létre. Ennek tdrgya nem a
dolog tulajdondnak atruhdzédsa, hanem olyan egyoldall hatalmassdg engedése,
amellyel a II. rendd alperes a tulajdonjog részjogositvanyat képezd
rendelkezési jogdbdl ereddben - a szerzddésben kikotott feltételtdl figgd
hatdllyal - lehetévé tette a tulajdon egyoldald jognyilatkozattal torténd
megszerzését. A vételi jog gyakorlédsaval egyidejlleg a vevdnek az eladd tovabbi
akaratnyilatkozata nélkiil koételmi hatdlyl jogosultsaga keletkezik a vagyontérgy
tulajdonadnak dologi hatdlyd megszerzésére, mig az eladd ezzel egyidejileg
jogosulttd valik az opcids szerzddésben kikotott vételdr kdvetelésére. A vételi
jogot keletkeztetd megdllapodéas alapjén a késdébbi idépontban bekdvetkezd
tulajdonosvaltozads ezért nem tekinthetd 6nédlld - a vételi jogtdl fiiggetlen -
kotelemnek, igy a vételi jog gyakorlédsa alapjan bekdovetkezd tulajdonvdltozéds nem
mindslil Gjabb adasvételi szerzddésnek.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint megvaldsuld relativ hatdlytalansdg ténybeli
alapja a harmadik személy kovetelésének kielégitését meghitsitd szerzddés
megkotése. A fedezet esetleges elvondsat ezért nem a tulajdonvaltozéashoz vezetd
egyoldalt hatalmassdg gyakorlédsa, hanem a kotelmet létrehozd vételi jogot
alapitdé megallapodas megkdtése keletkeztetheti, mig a tulajdonjogot megszerzd
személynek a dologra vezetett végrehajtds tlrésének kdtelezettsége a vételi
jogot alapitd szerzddés relativ hatdlytalansaganak kovetkezménye.

Mindezekre tekintettel a felperes madsodlagos kereseti kérelme Onmagaban eleve
nem teljesithetd, mert a II. és III. rendd alperes kozott adasvételi szerzddés
nem jott létre, mig a III. rendd alperes tulajdonszerzésének relativ
hatdlytalansédga kizardlag a vételi jogot alapitd szerzddés fedezetelvond
jellegének fiiggvényében vizsgdlhatd. Erre tekintettel a mésodfoku birdsag a



felperes mésodlagos és harmadlagos kérelmeit azok egyilittes tartalma alapjéan
birdlta el.

A biztositéki céllal megkotott opcids szerzddés korldtozott, feltételtdl fluggd
egyoldalt jogot hoz létre, amelyben a szolgdltatds - a jog engedésének - értékét
a biztositéki jelleg is befolyédsolja, mert az opcid tadrgya a szerzddésben
kikotott pénzszolgdltatds helyett specidlis fedezetet jelent a kdlcsodn
visszafizetésének elmulasztisa esetén. A kdlcsdn folydsitdsadnak futamideje alatt
fenndlldé fiiggd helyzetben a biztositékként felajanlott ingatlan forgalmi értéke
- az ingatlanra forditott beruhédzéds értéknoveld hatdsdtdl, illetdleg az adott
id&szakban fenndlld piaci viszonyoktdl fliggden - lényegesen megvaltozhat, igy a
szolgadltatéds és ellenszolgdltatéas kozotti értékardnyossag fenntartdsat segiti
eld, ha a felek az opcids vételdrat a tulajdondtszallds idépontjdban iréanyadd
piaci értékhez viszonyitva hatdrozzadk meg. A felek az opcids megédllapodast ennek
megfeleléen kototték meg, a vételdrat meghataroztdk, mig a vételi jog engedése
kifejezetten az I. rendd alperes &ltal folydsitott kdlcsdn biztositékaként
szolgdlt. Gazdalkodd szervezetek kozott a joglgyletbdl ingyenes eldény abban az
esetben keletkezik, ha a szolgdltatéds és az ellenszolgadltatas kozotti
értékegyenstly olyan mértékben hidnyzik, hogy az semmilyen raciondlis gazdaségi
dontéssel nem magyardzhatd. A biztositéki céllal megkdtott opcids szerzddésnél
az ingatlan elméletileg meghatdrozhatd forgalmi értéke és a tényleges vételar
kozotti kiilonbdzet Onmagdban ingyenes eldényt nem eredményezhet, mert a vételar
kialakitdsanédl az sem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy az opcidés jog engedésével,
mint az adds jellemzd szolgdltatdsaval szemben a bank részérdl a szerzd8déskotés
idépontjaban fenndlld szolgdltatéds a biztositékok tekintetében is magdban
foglalja azt a pénzintézeti tevékenységet, amelynek eredményeképpen az adds a
felajanlott biztositékokra is figyelemmel a kdlcsdn Osszegéhez hozzajuthat.
Mindezek alapjén minden ténybeli alapot nélkiildz a felperesnek az az eldbadasa,
hogy a per téargyat képezd jogligylet a vételi jog jogosultjanak javara ingyenes
vagyoni eldényt eredményezett.

A Ptk. 203. § (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjdbdl rosszhiszemd
magatartdsnak az mindsiil, ha a vételi jog jogosultja tudta, vagy kelld gondossag
mellett tudhatta, hogy a szerzddés megkotésével mas, harmadik személy
kovetelésének kielégitési alapjat elvonija.

A hitelszerzdédés 5. szami mellékletében felsorolt fenndlld - a szerzddés
szerinti teljesitési kotelezettség feltételrendszerébe illesztett - tartozésok
listdja a szerzdédés 2.2. pontjanak alapulvételével azt szolgdlta, hogy a célhoz
kotott pénziigyi szolgdltatédst a II. rendl alperes az I. rendd alperes &ltal
ismert tartozésok visszafizetésére forditsa. Mindez nem azt jelenti, hogy a I.
rendd alperesnek a kotelem keretein tilmutatd és a szerzddésen kivil 4116
személyekre is kihatd kotelezettségét képezte - a kdzokiratba foglalt
nyilatkozat valdésédgtartalmidnak ellendérzésére is kiterjedden - a vagyonmérleg
adatainak tovabbi vizsgdlata, mig a pénzintézetek prudens mikodésének
jogszabalyban is elvart feltételei elsbsorban - a szerzddéskotéskor felmérhetd
kockédzatokra figyelemmel - a rédbizott és sajat forrast vagyonnal vald
gazdélkodéasnak kifejezetten az azonnali és mindenkori sajat fizetdképességének
fenntartdsat célozzak (Hpt. 70. §). Ebbd&l kdvetkezdben nem helytdlld az elséfoku
birdésagnak az a jogi kovetkeztetése, hogy a prudens mikddés elvarédsa
Osszefliggésbe hozhatd azzal a ténnyel, hogy a II. rendd alperes mennyiben
ismerte, vagy kelldé gondossag mellett ismerhette fel a szerzddésnek az aldbbiak
szerint egyébként sem bizonyitott fedezetelvond jellegét.

A per térgyat képezd ingatlanrdl kidllitott tulajdoni lap teljes mésolaténak
tantsédga szerint az I. rendd alperes javara alapitott vételi jogot keletkeztetd
megdllapodas megkotésének iddpontjdban (2007. janudr 23.) az ingatlant 2004.
november 17. 6ta 11.000.000 EUR, valamint 150.000.000 forint és jarulékai
erejéig a Bank Nyrt. javara biztositott jelzadlogjog terhelte, és ezt meghaladdan
a II. rendd alperesnek a Bank Nyrt.-vel szemben fenndlld tartozasait az
ingatlan-nyilvantartédsba ugyancsak bejegyzett vételi jog is biztositotta. A



felek 4ltal megkotott hitelszerzddés 2.2. pontja tanusitja, hogy a szerzddés
kifejezetten a II. rendd alperes addssadgrendezését szolgdlta, amelynek részét
képezte az Nyrt. javara bejegyzett dologi hatdlyl terhek torlése. A szerzddés

2.2. pontja alapjan - figyelemmel a toérlés késdébbi idépontjdra - az is
egyértelmien megadllapithatdé tény, hogy a Bank Nyrt.-vel szemben fenndlld - az
ingatlanfedezetet is keletkeztetd - tartozdst a II. rendd alperes az I. rendd

alperes altal folydsitott kdlcsdn Osszegébdl egyenlitette ki.

Mindezekre tekintettel az alperesek a fellebbezésiikben helytdlldan hivatkoztak
arra, hogy a szerzddéskotés idépontjdban a jelzadlogjoggal és vételi joggal
terhelt ingatlan a birdésagi végrehajtésrdl sz6ld 1994. évi LIII. torvény 170. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés folytan semmilyen mdéddon nem jelentett
valésagos fedezetet a felperes kovetelésének kielégitésére, igy az ingatlan
fedezeti jellegének hidnyaban fenn sem &llhatott olyan kdrtilmény, amely az I.
rendd alperes rosszhiszeml eljarasara barmilyen ténybeli alapot szolgéltat.

A kifejtett indokok alapjén a felek &dltal szolgdltatott bizonyitékok
értékelésével nem allapithatd meg, hogy az I. és II. rendl alperes altal
megkotdtt vételi jogot alapitd szerzddéssel a fedezet elvonédsédnak a Ptk. 203. §
(1) bekezdésében foglalt egyetlen torvényi feltétele is megvaldsult, mert az
ingatlan madr Onmagdban sem jelentett tényleges fedezetet a felperes
kovetelésének kielégitésére, és ebbdl értelemszerlien kovetkezik, hogy az I.
rendd alperes a visszterhes joglgylet megkdtésével rosszhiszemlien sem jarhatott
el, igy nem all fenn olyan koériilmény, amely a III. rendd alperes
tulajdonszerzésének a felperessel szembeni relativ hatdlytalansdgdt megalapozza.

Figyelemmel arra, hogy a felperessel szemben a vételi jog alapjan tortént
tulajdonatszallas fedezetelvond jellege sem allapithatd meg, a III. rendd
alperestdl és nem a tartozas kotelezettjétdl (II. rendl alperes) szarmaztatott
jelzadlogjogot alapitd szerzddés a felperes tartozasanak fedezetét a Ptk. 203. §
(1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek megvaldsulésédnak hiadnyéban
ugyancsak nem vonhatta el.

A felperes masodlagos kereseti kérelme az I. rendd alperes javara bejegyzett
21.290.252 CHF, valamint 500.000 CHF és Jjarulékainak biztositékaként bejegyzett
jelzadlogjog tdrlésére is irdnyult, mert allitdsa szerint a jelzdlogjogok
engedményezés folytadn a tdrvény erejénél fogva megszlntek. Az Inytv. 2012.
marcius 1l-je eldtt hatédlyos 62. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a bejegyzés
torlését az az érdekelt kérheti keresettel a birdésagtdl, aki bizonyitja, hogy a
bejegyzett jog eléviilt, vagy megszlnt, illetdleg a nyilvantartott tény
megvaltozott. Az ingatlan-nyilvantartdsi torlési perben a keresettel
érvényesitett jog alapjat a keresetinditdsra felhatalmazd torvényi rendelkezés
keletkezteti, mert a birdsdg a kodzhiteles nyilvantartisba dologi hatédllyal
bejegyzett jogokra kihatd dontést kizardlag azzal a személlyel szemben hozhat,
akinek/amelynek fenndlld jogosultsdgait vagy kotelezettségeit az itélettel
meghozott intézkedés valdban érinti. Ebbd&l kovetkezik, hogy az Inytv. 62. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a per meginditdsédra csak az a személy jogosult,
akinek/amelynek a perinditéas idépontjdban meglévd ingatlan-nyilvantartésban
feltiintetett jogat a bejegyzés érinti (un. telekkdényvi, vagy ingatlan-
nyilvéntartédsi érdekelt). Nem helytdlld ezért a felperes ,jogl érdekeltségének"
vizsgadlataval az ingatlan-nyilvantartdsi perekre vonatkozé perinditéds jogat
olyan kiterjesztd mdédon értelmezni, amely tulmutat az ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzéssel, illetve a bejegyzések torlésével keletkezd hatdlyon, mert az
Inytv. 62. S-a alapjén a relativ szerkezetd jogviszonyokbdl szadrmazd jogoknak és
kotelezettségeknek csak abban az esetben lehet mindenkivel szemben érvényestld
(dologi) hatédlya, ha az ingatlan-nyilvantartdsi eljards szabalyai szerint a
jogérvényesités eredménye a kozhiteles nyilvantartasban megismerhetdvé valik
(Inytv. 5. §).

Az ingatlan tulajdoni lapjédnak teljes masolatdban feltintetett adatok szerint a
vételi jog alapitédsénak (2007. janudr 25.), majd késébb a III. rendl alperes



jogszerzésének és az engedményezésnek (2008. augusztus 25.) az iddépontjdban a
felperes az ingatlanon ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joggal nem
rendelkezett, tulajdonjogat a II. rendl alperes tulajdonjoganak bejegyzésekor
mar joval kordbban - 2005. februadr 8-ai hatdllyal - torodlték, igy részérdl nem
411 fenn olyan ingatlan-nyilvantartasi érdek, amely az Inytv. 62. § (1) bekezdés
koradbbi b) pont szerinti perindités Jjogadt megalapozza, ezért nem illeti meg a
jogosultsdg arra, hogy az alperesekkel szemben az Inytv. 62. § (1) bekezdésének
kordbban hatédlyos b) pontjdban szabdlyozott tdrlési pert inditson.

A csatlakozd fellebbezés kizardlag a mésodlagos és harmadlagos kereseti kérelem
elbirdlasanak indokait érintette, azonban a masodfokl birdésadg az elsbdfoku
birdésadg itéletének indokolédsat is megvaltoztatta, igy a megvaltoztatott
indokokhoz logikailag kapcsolddd tartalmi kiegészitésekre vonatkozd csatlakozd
fellebbezés sem megalapozott.

A kifejtett indokok alapjén a médsodfokl birdsadg az elsé&fokl birdsdg itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvadltoztatta, és a felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta.

A masodfokl birdésdg a pervesztes felperest a Pp. 239. S-a alapjan alkalmazandd
78. § (1) bekezdése értelmében marasztalta az alperesek elsd- és masodfoku
eljarésban felmertlt szakértdi dijbdl, valamint ilgyvédi munkadijbdl, valamint az
I. és IITI. rendl alperes altal lerdtt fellebbezési illetékbdl 4116
perkdltségeiben. Az tgyvédi munkadi] oOsszegét a birdsdgi eljarésban
megallapithaté tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes az illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem roétt kereseti és csatlakozd fellebbezési illetéket, valamint
a II. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt lefellebbezési
illetéket az illetékekrd8l sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében koteles az 4dllamnak megfizetni.

Budapest , 2013. mé&jus 28.
H8bl Katalin s.k.
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