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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Hubay Gabor tigyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 37.) altal
képviselt l.rendl felperes neve (l.rendi felperes cime.) I. rend(, lll.rend( felperes
neve (lll.rendl felperes cime.) Il. rend(, IV.rendii felperes neve (IV.rendi felperes
cime.) lll. rendd, IV.rend( felperes neve (ugyanottani lakos) IV. rendd, Vl.rendi
felperes neve (Vl.rendl felperes cime.) V. rendd, Vil.rendi felperes neve (VIl.rendi
felperes cime.) VI. rendd, Vll.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) VII. rendd,
IX.rend(i felperes neve (IX.rendi felperes cime.) VIII. rendd, IX.rend( felperes neve
(ugyanottani lakos) I1X. rend(, Xl.rend(i felperes neve (Xl.rend( felperes cime.) X.
rendd, Xll.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) XI. rend(, Xlll.rendl felperes
neve (Xlll.rend( felperes cime.) lakos XIll. rendl, XIV.rend( felperes neve
(ugyanottani lakos) Xlll. rend(i, XV.rend( felperes neve (XV.rendl felperes cime.)
XIV. rendd, XV.rend{ felperes neve (ugyanottani lakos) XV. rend(i, XVI. rend{
felperes neve (l.rend(i felperes cime) XVI. rendd, XVll.rendl felperes neve
(ugyanottani lakos) XVII. rendd, XVIll.rend( felperes neve (l.rendii felperes cime4.)
XVIII. rendi, XVlll.rend( felperes neve (ugyanottani lakos) XIX. rendd, XX.rendi
felperes neve (l.rendl felperes cime6.) XX. rend(i, XX.rend{i felperes neve
(ugyanottani lakos) XXI. rendd, XXll.rendl felperes neve (l.rend(i felperes cime8.)
XXII. rendd, XXIII. rend(i felperes neve (XXlll.rendl felperes cime.) XXIII. rendd,
XXIV.rend(i felperes neve (XXIV.rendl felperes cime.) XXIV. rendil, XXV.rend(i
felperes neve (XXV.rend( felperes cime.) XXV. rend(, XXVL.rend(i felperes neve
(ugyanottani lakos) XXVI. rend(i, XXVIl.rend(i felperes neve (XXVIl.rend( felperes
cime.) XXVII. rendd, XXVIil.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) XXVIII. rend,
XXIX.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) XXIX. rendi, XXX.rend(i felperes neve
(ugyanottani lakos) XXX. rendd, XXXI.rend( felperes neve (ugyanottani lakos) XXXI.
rendld, XXXIl.rend(i felperes neve (ugyanottani lakos) XXXII. rendi, XXXIl.rend{
felperes neve (ugyanottani lakos) XXXIIl. rend(i, XXXIV.rendi{i felperes neve
(ugyanottani lakos) XXXIV. rendi, XXXIV.rend( felperes neve (ugyanottani lakos)
XXXV. rendd, XXXVl.rend{ felperes neve (ugyanottani lakos) XXXVI. rendld és
XXXVIl.rendii felperes neve (cime) XXXVII. rend(i felpereseknek - a dr. Trinn Tamas
ugyvéd (7626 Pécs, Rakoczi ut 73/b.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag
2007. majus 21. napjan kelt 11.P.20.160/2007/10. szdmu kdzbensd itélete ellen az
alperes altal 11. sorszam alatt el6terjesztett, 13. sorszam alatt indokolt és Pf. 3.
sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6



kozbenso itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felpereseknek egyuttesen 10.000
(tizezer) forint, az alperesnek 34.000 (harmincnégyezer) forint kéltsége merdlt fel.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes a tulajdonaban allé P., 00000/3. helyrajzi szam alatt nyilvantartott P., XY
utca és X utca sarkan talalhaté ingatlanon a p-i székhelyli XY Fellgyelet 2003.
junius 4. napjan kelt és jogerére emelkedett VP-96/2003. szamu hatarozataval
kiadott - utdobb hatalyon kivil helyezett - épitési engedély alapjan P-K 120/10 kV-os
transzformator allomast, mint sajatos épitményfajtanak minésulé villamos
tavvezeték csatlakozd létesitményt valdsitott meg, az épitkezést kezdettél fogva
kisér0 széleskorld lakossagi tiltakozas ellenére. A transzformator allomas
megépitése a felperesek lakoingatlanairdl nyild6 panordmat hatranyosan
megvaltoztatta, zavard hatast jelent tovabba a transzformator allomas
mukodtetésével jaro zajhatas, a transzformator allomason elhelyezett térvilagitas és
az ott felszerelt villdmharitok viharos id6jaras esetén fellépd, félelmet keltd
villamokat vonzé hatdsa. A kdzvélekedés a transzformator allomas altal kibocsatott
elektromagneses sugarzasnak tulajdonitott egészségkarositd hatast tételez fel,
amely az ott lako felperesek és a potencialis ingatlanvasarlok kdrében félelmet kelt.
Mindezek kovetkeztében a felperesek ingatlanainak forgalmi értéke valtozo
mértékben csokkent.

A felperesek keresetikben kartérités cimén az ingatlanaikban bekovetkezett
forgalmi értékcsokkenés megtéritésére kérték az alperes kdtelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott kdzbensd itéletével megallapitotta,
hogy az alperes felelésséggel tartozik a P., 00000/3. helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanon létesitett transzformator allomas létesitésével okozati dsszefiggésben a
felperesek tulajdonaban all6 ingatlanok forgalmi értékcsdkkenése miatt
bekbdvetkezett karokért. Dontése indokaként megallapitotta, hogy az alperes
épitkezése a kdzvélekedés altal feltételezett egészségkarositd hatas, a térvilagitas,
és a villamharitok muakodtetésével keletkez6 zavard hatasok miatt felpereseket
szlUkségtelenul zavarja, a perben beszerzett igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi



vélemény szerint az épitkezéssel okozati dsszefliggésben felperesek ingatlanainak
forgalmi értéke - valtozd6 mértékben - csokkent, illetve, hogy az alperes bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy a létesitmény megvaldsitasakor ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A kozbensé itelet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i véleményt és az azon alapuld itéleti
tényallast tamadva azt allitotta, hogy az altala Iétesitett transzformator allomasnak
nincs a felpereseket szikségtelenll zavard hatasa. Az elséfoku eljarasban altala
csatolt tervezbi igazolasra, szakért6i véleményre és az épitési engedélyezési
eljarasban beszerzett szakhatdésagi engedélyekre hivatkozva allitotta, hogy a
|étesitménynek nincs karos zaj, villamos- és magneses térhatasa. Vitatta, hogy a
telep éjszakai vilagitasa zavarna a felpereseket, illetve, hogy az ott felallitott
villamharitoknak lenne villamlasos idéjarasban a kozelben lakokat zavard hatasa.
Nem ismerte el, hogy lenne olyan kdzvélekedés, amely ilyen létesitményeknek
egészségkarositd hatast tulajdonit és hogy az a lakokdrnyezetben félelmet kelt.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem teljesitette annak bizonyitasara iranyuld
inditvanyat, hogy a létesitménynek ténylegesen nincs az egészséget és a
kornyezetet karositd hatasa, és hogy az itélet indokolasaban nem utalt a mell6zés
okaira. Allitotta, hogy a felperesek zavarasa azért nem volt sziikségtelen, mert a
transzformator allomas elhelyezésére mashol miiszaki lehetéség nem volt, mivel a
mar kiépitett vezetékhaldzathoz igazoddan kellett azt elhelyezni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku kdzbensd itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
is elfogadta itélkezése alapjaul.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy a kereseteket a Ptk. 100.§-anak
alapulvételével a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan kell elbiralni. Erre
tekintettel a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy a transzformator allomas
ottlétével megvalosult a szikségtelen zavarasuk és hogy ezzel okozati
Osszefuggésben az ingatlanaik forgalmi értéke csokkent. Az alperesnek ezzel
szemben a felel6sség aldli mentesilése érdekében azt kellett bizonyitania, hogy a
transzformator allomast csak itt lehetett megépiteni és nem volt lehetésége mashol,
masok szikségtelen zavarasa nélkil a megvalositasra. A birdsagnak a zavaras
mértéke elbirdlasa koérében a felpereseknek az ingatlanaik zavartalan
hasznalatahoz, a mar meglévé kornyezeti adottsagokhoz f(iz6d6 érdekét és az
alperesnek a létesitmény megvalositasahoz f(iz6d6 gazdasagi érdekét kellett
egybevetnie.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen Aallapitotta meg azokat a



korilményeket, amelyek alapjan a felperesek szilikségtelen zavarasa fennall.
Kéztudomasuan létezik az a kdzvélekedés, amely szerint a perbelihez hasonlo
miszaki létesitményeknek egészségkarositd hatasuk van a kézelikben élbkre.
Fuggetlendl attél, hogy ez tudomanyosan igazolt-e, a félelem ezektdl a lehetséges
kovetkezményektél fennall, és ezért zavardlag hat a felperesekre. Ezeknek a karos
hatdsoknak a lehet6ségével a meédia is gyakran foglalkozik, ezért az ennek
megfeleld kdzvélekedés tényét a birésag a Pp. 163.§-anak (3) bekezdése alapjan
bizonyitas lefolytatas nélkal is valonak fogadhatja el. Az igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i vélemények aggalytalanok abban a tekintetben, hogy ez
a kozvélekedés és a hozza kapcsolddd félelemérzet a felperesek ingatlanainak
forgalmi értékét csdkkentette. Nincs szlikség tehat annak a ténynek a bizonyitasara,
hogy az egészségkarositd hatasok szakerti uton nem igazolhatok, ezért az alperes
altal ennek érdekében felajanlott bizonyitast az elséfoku birésag indokoltan
mellézte. A korabbiakhoz képest hatranyosan valtozott meg a felperesek
ingatlanainak kdrnyezete a Ilétesitmény latvanya miatt és kétségtelendl
sziikségtelenilil zavard annak erds kivilagitasa is. Altalanos fizikai ismeretek
birtokdban indokolt annak elfogadasa is, hogy az allomasra telepitett négy db
villamharitonak villamokat vonzé hatasa van, amely szintén zavaré koérllmény.
Mindezt rogzitve és értékelve helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag azt,
hogy a felperesek a rajuk harul6 bizonyitasi kotelezettségnek sikerrel tettek eleget.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birésag allaspontjat abban is, hogy a
kartérito felelésség aldl magat az alperes nem mentette ki. Az alperes gazdasagi és
muszaki érdekeinek optimalizadlasa egymagaban nem vezethet a felelésség aldli
mentesiuléshez. Nem elegend6 tehat pusztan hivatkozni arra, hogy a mar meglévd
vezetékhalozat nyomvonala miatt csakis ezen az ingatlanon lehetett a
transzformator allomast megépiteni. Az alperesnek a mentesiléséhez azt kellett
volna bizonyitania, hogy masok sziikségtelen zavarasa nélkil a vezetékhal6zat mas
szakaszan vagy a nyomvonalnak az athelyezésével sem volt lehetéség mashol a
megvalodsitasra. Erre azonban az alperes bizonyitast fel sem ajanlott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birosag kdzbensoé itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerllt perkdltségek 6sszegét a masodfoku birdsag az

iranyadd biréi gyakorlatnak megfeleléen csupan megallapitotta, annak viselésérél
az elséfoku birosag az eljarast befejezd hatarozatban fog dénteni.

P écs, 2008. januar 24.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



