A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.503/2012/5.szdm

A Kuiria a Mihdly Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt ... felperesnek
Békés Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala (5600 Békéscsaba, Hunyadi
tér 1.) alperes ellen féldhivatali hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt
indult perében a Gyulai Tdrvényszék 2012. 4&prilis 26. napjdan kelt
17.K.23.077/2012/5. szami jogerds itélete ellen a felperes dltal 7.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd8 napon

iteletect

A Kiria a Gyulai Térvényszék 17.K.23.077/2012/5. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 30.522-I1/2012. szamu hatdrozatat
megvaltoztatja és elrendeli a békéscsabai helyrajzi  szamu
ingatlanra a felperes 0021.V.334/2012/7.szdami megkeresése szerint a
végrehajtdsi jog bejegyzését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az ... Kft. végrehajtdst kezdeményezett .... addéssal szemben. A
végrehajtds a felperes, mint &6ndlldé birdsdgi végrehajto eldtt van
folyamatban.

A felperes a 2012. janudr 30. napjan kelt 0021V.334/2012/7. szdm
alatti megkeresésében a Békéscsabai Kérzeti F&ldhivataltdl az ados
tulajdondban 1évé békéscsabai ... helyrajzi szdm alatti ingatlanra
kbélcséntartozds jogcimén 38.564.653 forint fdékovetelés és jarulékai
erejéig a végrehajtdsi jog bejegyzését kérte.

A Korzeti Féldhivatal hidnypdtldsra hivta fel a felperest, kérte a
6.600 forint igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetésének 15 napon



beliili igazoldsat. Figyelmeztette a felperest, hogy amennyiben a
végzésben foglaltaknak hatdriddn beliil nem tesz eleget, akkor a
megkeresést elutasitja. A felperes a hidnypdtldsi felhivdsra
észrevételt tett, amelyben arra hivatkozott, hogy a dijfizetési
kbételezettség azt terheli, aki a bejegyzés altal jogot szerez. A
felperes a 6.600 forint igazgatdsi szolgdltatasi dijat nem fizette
meqg.

A Békéscsabai Kérzeti Féldhivatal a 2012. februdar 21. napjan kelt
32.887/2/2012. (II1.1.) szami  hatdrozatdaval a végrehajtdsi  jog
bejegyzése iranti felperesi megkeresést elutasitotta. Egyidejldleg
az elutasitds tényét a tulajdoni lap harmadik részén feljegyezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2012. februdr 29.
napjan kelt 30.522-1/2012. szamu  hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
megvdltoztatdasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. tdérvény modositdsdrol, valamint a hiteles
tulajdoni lap-mdsolat igazgatdsi szolgaltatdsi dijdrol szolo 1996.
évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Dijtérvény) 32/E § /1/
bekezdése szerint a dijat annak kell megfizetnie, aki a bejegyzés

daltal jogot szerez. A végrehajtdsi jog bejegyzésével nem a
végrehajté valik  jogszerzdvé. A végrehajtdé csupdn hatdsdgi
jogkdrében cselekszik, végzi a munkdjdt. Kérte a Dijtérvény

szerinti eljdrdasra kotelezni a féldhivatalt, azaz arra, hogy a
végrehajtdsi jogot jegyezze be az ingatlanra. Becsatolta a Magyar
Birdsdgi Végrehajtdoi Kamara 2012. mdrcius 3. napjan megtartott
kollokviuman sziiletett allasfoglaldst.

A torvényszék a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban a birdsagi végrehajtdasrol szolo 1994. évi LIII.
térvény (a tovabbiakban: Vht.) 2011. CCCI térvény 84. § /1/
bekezdésével modositott és 2012. janudr 1. napjatol hatdlyos és
jelen iigyben alkalmazando 138. § /1/ bekezdésére, 138/A. §-ara,
valamint a Dijtorvény 32/E. § /1/ bekezdésében foglaltakra
hivatkozott. Hangsulyozta, a Vht. 138. § /1/ mdédositott bekezdése
a 138/A. S-ban meghatdrozott eljdrdsok kérébdl kiemelte az ingatlan
lefoglaldsdra (azaz a végrehajtdsi jog bejegyzésére) 1irdnyuld
eljardst és erre sSpecidlis szabdlyokat rendelt alkalmazni. Az
ingatlan lefoglaldsdara abban az esetben kerililhet sor, 1igy a
foéldhivatal felé megkeresést a végrehajtdo akkor 1intézhet, ha a
végrehajtast kérd nem csak a végrehajtdasi kdoltségeket eldlegezi,
hanem az 1ingatlan-nyilvantartdasi eljdrds 1igazgatdsi szolgaltatdsi
dijdt 1is megfizeti a végrehajtdnak. Mindebbdl kévetkezik, hogy a
foéldhivatali eljdrds meginditdsdanak az eldfeltétele az, hogy a
végrehajtdst kérd, a végrehajtdéndl a dijat megfizesse. A kbrzeti
foéldhivatal a végrehajtdét szabdlyszerten hivta fel a dij meg



fizetésére, hiszen a végrehajtdsi jog bejegyzésre irdnyulo,
végrehajtoi megkeresésbdl alappal kovetkeztethetett arra, hogy a
végrehajtdéndl a végrehajtdast kérd, azaz a végrehajtdsi @ jog
jogosultja az igazgatdsi szolgdltatdsi dijat mdr megeldlegezte.
Kifejtette, a Dijtérvény 32/E §. /10/ bekezdése az 1ingatlanok
lefoglaldsdandl, a végrehajtdsi jog bejegyzésénél nem alkalmazhato,
mert addig, amig a végrehajtdst kérd, az igazgatdsi szolgdltatdsi
dijat nem fizeti meg a végrehajtodondl, a féldhivatali eljdrds
tulajdonképpen meg sem indulhatott volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsat,
masodlagosan pedig a jogerds itélet és a kbzigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku kébzigazgatdsi szerv u4j
eljdrdsra kdtelezését kérte, azon kételezéssel, hogy a Békéscsabai
1964 helyrajzi szamui ingatlan 4/10 hdnyadban addés tulajdondt képezd
része vonatkozdsaban a végrehajtasi jog bejegyzésre keriiljon.

Alldspontija szerint a Dijtérvény 32/E.S§ (1), (5) és (10)
bekezdéseibdl egyértelmien kdovetkezik, hogy amikor az &énalld
birdsdgi végrehajtdé a végrehajtdsi jog bejegyzése végett megkeresi
a foéldhivatalt, ugy a Dijtérvény 32/E.S (1) bekezdés a) pontja
értelmében a dijat annak kell megfizetnie, aki a bejegyzés altal
jogot szerez, illetve e jogosulttd valik. Ez a végrehajtdst kérd,
ezért az alperes kizdrdlag a végrehajtdst kérdt kdételezheti az
igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetésére. Ha a dij fizetésére
kételezett nem tesz eleget fizetési kételezettségének, az
ingatlaniigyi hatdsdgnak az eljardast le kell folytatnia és a
késdébbiekben kell behajtania a meg nem fizetett igazgatdsi
szolgaltatasi dijat. Hangsulyozta, hogy a Dijtérvény 33.§ (4)
bekezdése kdégensen eldirja a toérvény alkalmazdsat az 1ingatlan-
nyilvdntartdsi eljdrdsban.

A Vht. 138.8 és 138/A.8 értelmezése kapcsan kiemelte, a
Vht.138/A.$-a a specidlisabb a Vht.138.§-dhoz képest. A
Vht.138/A.S$-a kimondja, hogy a birdsdgi végrehajtdé akkor 1is
megkeresi a féldhivatalt a végrehajtdasi jog bejegyzése végett, ha a
végrehajtast kérd nem fizeti meg az igazgatdsi szolgdltatdsi dijat.
A féldhivatalai eljdrds végrehajtéd d4dltali meginditdsdnak nem
eldfeltétele, hogy a végrehajtdst kérd eldre megfizesse a dijat a
végrehajtondl és azt a végrehajtd az eljdrdas meginditdsaval
egyidejileg  megfizesse a féldhivatal felé. Az igazgatasi
szolgdltatdsi dij megfizetésének kérdését teljes kdriden a
Dijtérvény rendezi és nem a Vht. 138.8 és 138/A.S-dban foglalt
rendelkezések.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.



A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak abban a jogkérdésben kellett 4alldast foglalnia, hogy
jogszerten utasitotta-e el az alperes a végrehajtdsi jog bejegyzése
irdnti kérelmet, figyelemmel a Dijtérvény 32/E.S-dban foglaltakra.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi eljardsért 1igazgatdsi szolgdltatdsi
dijat kell fizetni. A dij mértékét a Dijtdrvény 32/A.S$-a hatdrozza
megqg.

A Dijtorveny 32/E.§-a hatarozza meg a dijfizetésre kotelezettek korvét. Az (1) bekezdés akként
rendelkezik, a dijat annak kell megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvantartasi eljaras lefolytatasat keri,
illetve amely szerv az erre iranyulo megkeresést eloterjeszti. Ha a kérelmet vagy a megkeresést
eloterjeszto és a bejegyzés, feljegyzés, vagy torlés altal jogot szerzo, illetve a jogosult nem azonos, a
dijat annak kell megfizetni:

a) aki a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosultta valik, ennek hianyaban

b) aki a tény feljegyzését, vagy torlését inditvanyozza a megkeresés alapjaul szolgalo eljarasban,
ennek hianydaban

c) aki a torlésre keriilé joggal, ténnyel terhelt ingatlan, illetve tulajdoni hanyad tulajdonosa,
ennek hianydaban

d) annak, aki a kérelmet, megkeresést eloterjeszti.

Amennyiben tehat a kérelmet vagy a megkeresést eloterjeszto (végrehajto) és a jogot szerzo, illetve
jogosult (végrehajtast kéro) személye elvalik egymastol, a Dijtérvény idezett 32/E.§ (1) bekezdése
sorrendet allit fel arra vonatkozolag, hogy ki kételes a dij megfizetésére. Jelen perbeli esetben tehat
a dijat annak kell megfizetnie, aki a bejegyzés altal jogot szerez, illetve jogosultta valik, azaz a
végrehajtast kéronek.

A 32/E.§ (4) bekezdése szerint, amennyiben a dij megfizetésére kotelezett a megkeresést
eloterjesztonél nem igazolta a dij megfizetését, akkor a megkeresést eldterjeszto koteles a
megkeresés eloterjesztéesével egyidejiileg a dij Osszegének, valamint az eljaro ingatlaniigyi
hatosagnak a megjelolésével tajékoztatni a dij megfizetésére kotelezettet, hogy a dij megfizetéset az
eljaro ingatlaniigyi hatosagnal igazolnia kell, és errol a tdajékoztatasrol a megkeresésében az
ingatlantigyi hatosagot tdjékoztatnia kell. Ha a megkeresést eloterjeszté ezen kotelezettségét nem
teljesiti, a hatosag akkor sem utasithatja el a végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmet.

A Dijtorveny 32/E.§ (10) bekezdése értelmében pedig a hatosag abban az esetben is koteles a
végrehajtasi jog bejegyzésére, ha az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezett a dijat nem
fizette meg. Ez utobbi esetben a meg nem fizetett dij és jarulékai adok modjara behajtando
koztartozdasnak mindsiilnek.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az ingatlaniigyi hatosagnak eljarasa soran a Dijtérvény rendelkezéseit
kell  alkalmaznia és nem feladata annak vizsgalata, hogy a végrehajto eljarasa a Vht.
rendelkezéseinek megfelelt-e. Az ingatlaniigyi hatosagnak nincs hataskére a Vht. elso-és masodfoku
hatarozataban hivatkozott szabalyainak egybevetésére, értelmezésére.

Az iratokbol megallapithatoan a kérelem formai hianyossagban nem szenved, a dijfizetésre
kételezett beazonositasdahoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a nyilvanvalo érvénytelenség fel
sem meriilhet, ezért ez sem adhat alapot az elutasito dontés meghozatalara.



Minderre tekintettel a Kuiria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat megsértette,
ezért azt a Pp.275.8 (4) bekezdése alapulvételével hatdalyon kiviil
helyezte és az alperes hatdrozatdt a Pp.339.§5 (1) bekezdés f)
pontja alkalmazdsdval megvdltoztatta és elrendelte a békéscsabai
1964 helyrajzi szamdi ingatlanra a felperes 0021.V.334/2012/7.szamu
megkeresése szerint a végrehajtdsi jog bejegyzését.

A Kuria a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételezte a pervesztes
alperest a felperes elséfoku és feliilvizsgdlati perkdltségének
megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes teljes
személyes 1illetékmentessége miatt, figyelemmel (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-dban foglaltakra, az allam viseli.

, 2013. aprilis 17.

Dr.Sperka Kalman sk. tanacselndék, Dr.Fekete Ildiké sk. eldadé biré,
Dr.Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



