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A Févarosi itélétabla a D & G Dobos Gerlai és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Zsédely Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen fuvardij
megfizetése irant inditott perében a Budapest Koérnyéki Térvényszék 2012. oktober
9. napjan kelt 1.G.40.332/2011/9. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatja és kételezi az
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 87.108,-
(Nyolcvanhétezer-egyszaznyolc) Ft-ot, ennek 2008. december 15. napjatol 2013.
junius 30. napjaig, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt 6sszegét, 2013. julius 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal noévelt értékét;, az ezt meghaladd
keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek az els6- és masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes fuvarmegbizast
adott a felperes részére G... felrakohellyel 2008. november 21-i felrakasi idéponttal
D. E. S. cimzett részére. Az alperes a fuvarmegbizasban biztositas kotését is kérte.
A felperes 2008. november 18-an az alperes ajanlatat elfogadta, igy a felek 250,-
eurd + afa fuvardijban, biztositasi dij + afaban allapodtak meg. Az aru a cimzetthez
sérulten érkezett meg. A felperes 2008. december 4-én allitotta ki a 00004783/2008.
szamu szamlajat 272.495,- Ft 2008. december 14-i hataridével t6rténd
medfizetéseérdl. A szamlaban 250,- eurd nemzetkozi fuvardijként kerult
feltintetésre 79.908- Ft értékben, 420,- euro kiszallas cimén 134.245,- Ft értékben,
160,- eurd raktarozasi koltség cimén 51.142,- Ft értékben és 7.200,- Ft biztositasi
dijként. Az alperes a fenti szamlabol semmit nem fizetett a felperes részére.



A felperes az els6foku birdsagra 2011. majus 30-an benyujtott, majd mddositott
keresetében az alperest 272.495,- Ft, ennek 2008. december 15-t61 a kifizetésig a
Pik. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni. Keresete jogcimeként a fuvardijat és a Ptk. 499. §-at jeldlte meg.
El6adta, hogy a nemzetkdzi fuvarozas soran az aru szallitds kdzben megseérilt,
ugyanakkor a megallapodas részét képezte a szallitmany biztositas is. Az aru
kiszallitasat egy kulfoldi tarsasag megkezdte, majd egy masik fuvarozo vitte el azt a
cimzetthez, aki nem vette at, mivel az sérilten érkezett. Ezt kovetben a kiszallitast
végz6 tarsasag az arut a sajat raktaraba szallitotta, majd ezutan kerilt sor a
cimzettnél lerakasra darus kocsival. A kulfoldi fuvarozo felé 735,- eurot szamlazott
le, amiben benne van a 250,- eurd szallitasi dij, 150,- eurd raktarozasi dij és 380,-
euro kiszallitasi dij is. El6adta, hogy a felperestél fuvardijat, illetve az indokolt és a
szilkséges koltségek megtéritését kéri, az ajanlatdban egyébként kozodlte a
fuvardijat és a biztositasi dijat is, amely ajanlatot elfogadott az alperes a
megbizdsban. A fuvardijon felll keletkezett darus kiszallitas és rakodas koltsége
amiatt keletkezett, mert az alperes nem nyujtott kell6 informaciot a cimzettnek a
felperessel étrejott megallapodas tartalmardél. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem
felel6s azért, mert az alperes a biztositas korében a karat nem tudta érvényesiteni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

El6éadta, hogy a toldajté a fuvarozas soran megseérilt, amit a felperes sem vitatott,
ezért a cimzett el6szér nem vette at, majd azt késébb 50 %-os arleszallitast
érvényesitve vette at. Ezeket a tényeket a felperesnek a 2008. december 17-én
kildott karbejelentés is tartalmazza. Kizardlag a fuvardijra és a biztositasi dijra
vonatkozott a felperes arajanlata, ezt meghaladéan a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a tovabbi kéltségekben megallapodtak. A svédorszagi raktarozasi
dij nem lehet megalapozott, mivel arra a fuvarozé hibas teljesitése miatt kertlt sor.
Ezen tulmenbéen a felperes késedelmeskedett a karigény bejelentésével
kapcsolatban. A biztositd helytallasatol fliggetlenll azonban allaspontja szerint a
felperes mint fuvarozé felel6ssége a Ptk. 501. §-a alapjan fennall.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. oktober 9. napjan kelt
1.G.40.332/2011/9. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 17.300,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek nemzetkdzi arufuvarozasi
szerzddést kotottek. A felek altal csatolt iratokbdl megallapitotta azt is, hogy a felek
a perbeli fuvarozas vonatkozasaban 250,- eurd fuvardijban, illetbleg a biztositasi
koltségekben allapodtak meg. Osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felek
kozott kdlcsdndsen egybehangzo akaratnyilvanitds nem tortént arra vonatkozoéan,
hogy az alperes koteles megfizetni a felperes részére a fuvardijon felll felmertld
tovabbi koltségeket. Ett6l fuggetlenll a fuvarozd6 megallapodas hianyaban is
kovetelheti a fuvarozasra szikségesen és hasznosan forditott kéltségeinek a
megtéritését, ezért ennek igazolasara a felperest felhivia bizonyitékai altala
megjeldlt hataridében torténd elbterjesztésére, egyuttal figyelmeztetve a Pp. 141. §



(2) és (6) bekezdéseiben foglaltakra is.

Az elséfoku birosag a felperes altal csatolt iratokkal a felperes tényel6adasat nem
latta igazoltnak. A felperes a perbeli fuvarszerz6dés teljesitését igazold nemzetkozi
fuvarlevelet sem csatolta. Onmagaban a felperes altal benyujtott angol nyelvi
szamla nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy a S... cég mely tevékenységet
végezte a perbeli fuvarozasi szerzGdésen belll, tovdbba dnmagaban az angol
nyelvi e-mail sem igazolja a S... cég részletes tevékenységét. A teljesitéssel
Osszeflggésben keletkezett fuvarlevéllel, illetbleg a raktarozassal kapcsolatban is
rendelkezésre kell allni egyéb részletes iratoknak, melyek a szikséges koltségek
felmerilését és azok Osszegszerlségét igazoljak. A felperes altal csatolt két irat
azonban ezek alatamasztasara nem alkalmas, nem igazolja egyértelmien a perbeli
fuvarszerz6dés felperes altal allitott mdédon torténd teljesitését. A fentieken tul a
rendelkezésre allé adatok alapjan az sem allapithatd meg, hogy a felperes koltségei
valéban felmerlltek-e, igy azok kifizetésre keriltek-e a részérbl. Mindezekre
tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, mivel azt bizonyitatlannak talalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval - a kereseti kérelmének megfeleléen -
az alperes marasztalasat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birdsagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat.

Elbadta, hogy a 2011. majus 26-an kelt mddositott keresetéhez csatolta a
00004783/2008. szamu szamlat, amelyben négy tétel szerepelt. A nemzetkozi
fuvardijjal kapcsolatban csatolta a felek kd&zoétti arajanlatot, a kozuti export
fuvarozasi megbizas nev(i iratot, mely bizonyitja, hogy a felek kozo6tt Iétrejétt a
megallapodas a nemzetk6zi fuvardij tekintetében. A szerz6dés Iétrejottének
bizonyitdsa mellett a szerzddés teljesitését is igazolta. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a nemzetkdzi fuvarlevél csatoldsara az els6foku birdsag nem
hivta fel, azt egyébként azért nem csatolta, mert a fuvarszerzédés teljesitése a felek
k6zo6tt nem volt vitas. Fellebbezésének mellékleteként csatolta a nemzetkozi
fuvarlevelet. A biztositasi dijjal kapcsolatban hivatkozott ugyancsak a felek
megallapodasara, amelyben az alperes kérte, hogy a felperes biztositast is kdsson,
ennek megfelel6en a szallitmany biztositast megkototte. A 2012. majus 25-én tartott
targyalason az els6foku birésag a kiszallitas és a raktarozas koltségeinek
bizonyitasara hivta fel, a fuvardij és a biztositasi dij tovabbi bizonyitasara nem,
amibél azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ez utdbbi két tételt az els6foku birdsag
elfogadta. A 2012. majus 25-én tartott targyalasrol készilt jegyz6kdnyv nem kerult
részére kézbesitésre, a szoban elhangzott felhivasnak - allaspontja szerint -
maradéktalanul eleget tett.

A kiszallitasi és raktarozasi koltségekkel kapcsolatban hivatkozott a 2012. junius 21-
én kelt beadvanyaban el6adottakra, amely szerint ezen koltségek felmertlésének
az volt az oka, hogy a cimzett nem vette at az arut, mivel az sérilt volt, és az
alperes korabban nem tajékoztatta a cimzettet a felperessel létrejott fizetési
megallapodasrol, illetve a biztositas vonatkozé szabalyairdl, aminek értelmében
egyrészt az alperes karigénye a felperes szamlajanak ki nem egyenlitésével nem
kompenzalhatd, masrészt a biztositas érvényesitése érdekében minden Iényeges



korilmény azonnali dokumentalasa szikséges. Mindezek miatt a kulfoldi
tarsasagnak az arut a sajat raktaraba kellett szallitania, majd darus kocsival
kiszallitania és leraknia a cimzettnél. Ezen beadvanya mellékleteként megkulldott
szamla Kkidllitasaval és annak medgfizetésével a koltségeket igazolta. Ezen
tulmenden az a tény, hogy angol nyelvii szamlat és e-mailt csatolt be el6adasa
bizonyitasara, illetbleg a teljesités igazolasara két iratot nyujtott be, nem jelenti azt,
hogy e bizonyitékok ne lennének alkalmasak a tény el6adasanak igazolasara.
Amennyiben ezeket mégsem fogadta el az els6foku birosag bizonyitékkeént, ugy a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan rdvid hataridé mellett fel kellett volna hivnia az angol
nyelvl iratok forditdsanak becsatolasara, vagy a koltségek felmerilésének, illetve
kifizetésének tovabbi bizonyitasara, amely a per befejezését sem akadalyozta volna
meg. Fellebbezéséhez csatolta a banki atutalast, amellyel a S... Global Logistics AB
szamlajanak kiegyenlitését kivanta igazolni.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast
nem megfeleléen folytatta le, a per eldontéséhez szikséges tényeket nem
allapitotta meg kell6 alapossaggal.

Ezen tulmenden az elséfoku birdsag nem értékelte a 2012. februar 20-an kelt
beadvanyaban becsatolt fizetési megallapodasban foglaltakat. Ezen megallapodas
alapjan egyértelm(, hogy az elséfoku birésagnak a felperes kereseti kérelmének
helyt kellett volna adnia, mivel az alperes az esetleges igényét egyéb térvényes
uton érvényesitheti.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és perkdltségben tértén6é marasztalasat kérte.

Elbadta, hogy a felperes a fellebbezésében nem jelolte meg azokat a
jogszabalyokat, amely a megvaltoztatas, illetve a hatalyon kivll helyezés
indokaként szolgalna.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
szilkséges bizonyitast felvette és a Pp. 206. §-anak megfelelben értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, abbdl helyes kdvetkeztetést vont le.

Az elséfoku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kdtelezettségének eleget
téve kioktatta a feleket a bizonyitando tényekrdl és a bizonyitasi teherrél, felhivta a
felperest a bizonyitdsi inditvanyainak, bizonyitékainak elbterjesztésére,
figyelmeztetve egyuttal a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben irt
jogkdvetkezményekre is. A 2012. majus 25-i targyalasi jegyz6kényv nem konkrétan
meghatarozott bizonyitékok csatolasara hivta fel a felperest, hanem a per uraként
az altala el6terjesztett fuvarozasi kdltségek megfeleld igazolasara. Ezt kdvetdéen a
felperes altal benyujtott angol nyelvi szamla és angol nyelv(i e-mail nem felel meg a
Pp. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéséhez csatolt nemzetkdzi fuvarlevél
és banki igazolas figyelembevételére a masodfoku eljarasban nincs lehetoség.

Az a tény, hogy az arut a felperes csak késObb tudta leszallitani és ebbdl eredéen
tovabbi koltségek meriltek fel, a felperes terhére esik, ezek nem minésilhetnek
indokolt, sziikséges koltségeknek, amelyeket az alperesnek kellett volna viselnie.
Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a targyalas berekesztéseéig a
felperes altal rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan a fuvarozasi koltségek nem



kerlltek megfeleléen igazolasra. Nincs bizonyiték arra, hogy a raktarozasi
tevékenységet valdban a sérllt aruval dsszefiggésben végezte a S... Global
Logistics AB. Nincs arra vonatkozé bizonyiték sem, ami a raktarozas valosagat
bizonyitotta volna. Onmagéban egy olyan szamla becsatoldsa, amely mogétt egy
fénymasolt e-mail egy kimutatast k6z6l, nem bizonyitja kétséget kizardéan, hogy
ezen fuvarozasi koltségek a perbeli fuvarozassal dsszefliggésben keletkeztek és
indokolt kdltségként mertltek volna fel. Megjegyezte, hogy a fellebbezéshez csatolt
nemzetk6zi fuvarlevél adatai alapjan sem lehet kétséget kizarban megallapitani,
hogy az arut ténylegesen mikor szolgaltattak ki a cimzettnek.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdz6tt biralta felll, igy nem vizsgalta
a felperesnek az elséfoku eljarasban az ugyveédi munkadij részeként megjeldlt
37.500,- Ft + afa, a felszamolasi eljaras kapcsan érvényesiteni kivant tgyvédi
munkadij elutasitasara vonatkozo rendelkezést.

Az els6foku birosag a tényallast a kereset elbiralasahoz szikséges meértékben
feltarta, ugyanakkor megalapozatlanul utasitotta el teljes terjedelmében a felperes
keresetét.

A felperes kereseti kovetelése négy részbdél allt, a nemzetkdzi fuvardijbodl, a
biztositasi dijbdl, a kiszallitasi koltségbdl és a raktarozasi kdltsegbdl.

Az elsbéfoku birésag indokolasa a fuvardij és a biztositasi koltség vonatkozasaban
ellentmondasos, mivel a 3. oldalon azt rogzitette, hogy a becsatolt iratokbdl azt
allapitotta meg, hogy a felek a fuvarozassal kapcsolatban 250,- eur6 6sszegu
fuvardijpan és biztositasi koltségben allapodtak meg. Ugyanakkor a felperes
keresetének ezen részeit az itéletében a 3. oldal végén és a 4. oldal elején
ugyancsak bizonyitatlansag miatt utasitotta el.

Ezzel kapcsolatban a felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az
alperes altal 2008. november 18-an kelt irasbeli kozuti exportfuvarozasi
megbizassal, ennek ugyanezen a napon tdrténd visszaigazolasaval, tovabba a
2008. november 21-én megkotott szallitmanybiztositassal, annak a ... Biztositd Zrt.
altali igazolasaval egyértelmlen bizonyitotta a fuvarozasi szerz6dés megkotését, a
fuvardijra és a biztositasi dijra is kiterjed6en.

A felperes altal kiszallitdsi és raktarozasi koltségként felmerllt indokolt és
szikséges koltség Ptk. 499. §-a alapjan t6rténé megtéritéseivel kapcsolatban az
els6foku birésag a 2012. majus 25-én tartott targyalason a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan tajékoztatta a feleket a bizonyitand6 tényekrdl, konkrétan arrol, hogy jelen
ugyben bizonyitandd tény a felperes indokolt és szikséges koltségei, e kdrben a
felperesen van a bizonyitasi teher. Ezt kdvetben a felperes jogi képviseldje hatarid6t
kért a kiszallitasi és raktarozasi koéltség igazolasara, a bizonyitékai eléterjesztésére.
Az els6foku birosag azzal halasztotta uj hatarnapra a targyalast, hogy felhivta a
felperest, hogy a megjeldlt bizonyitando6 tényekre vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyait,



bizonyitékait terjessze a birésag elé 45 nap alatt, az alperessel kozvetlendl
kézlendben. Egyuttal figyelmeztette a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben
foglaltakra is.

A felperes 8. sorszamu el6készitd iratanak mellékleteként csatolta a 2008.
november 18-an kelt visszaigazolast, tovabbad a 2008. december 3-an angol
nyelven kiallitott szamlat 735,- eurorodl, a 2008. december 30-i angol nyelvi e-
mailt és a 2008. december 5-én kelt az alperesnek kildoétt, jelen perben a felperes
altal érvényesitett dijakra vonatkozo kimutatast, 0sszesen 272.495,- Ft 6sszegrol.
Ezen két tétellel kapcsolatban az els6foku birésag helyesen utasitotta el a felperes
keresetét, mivel a felhivasra becsatolt okiratok nem alkalmasak annak bizonyitasara
- az alperes vitatasaval szemben -, hogy ezek a koéltségek mint indokolt és
szikséges koltségek valoban felmerlliek-e a felperesnél és azok kifizetésre
keriltek-e altala.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezéséhez csatolt
nemzetkoézi fuvarlevél és a 735,- eurd atutalasara vonatkozo intézkedés a Pp. 235.
§ (1) bekezdésének korlatozé rendelkezése miatt a masodfoku eljarasban mar nem
vehet6 figyelembe. Amennyiben a masodfoku eljarasban azokat figyelembe lehetne
venni, akkor sem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy indokolt és szikséges
koltségként mertlt fel a felperes altal érvényesitett 185.387,- Ft. A nemzetkozi
fuvarlevél becsatolasara a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol nincs szikség,
mivel a peres felek k6zott nem volt vitds a fuvarfeladat teljesitése. Az atutalasi
megbizas dnmagaban nem igazolja azt, hogy ez az 6sszeg a felperes részérél
ténylegesen atutalasra kertllt-e és, hogy a perbeli fuvarfeladat teljesitése soran
kerllt az kifizetésre a felperes altal, tovabba az sem, hogy azt indokolt és
szikséges koltségkent fizette ki a felperes.

A 2007. november 15-én a peres felek altal alairt fizetési megallapodas értékelését
helyesen mellézte az els6foku birdsag, mivel az a peres felek kdzotti elszamolast
rogziti, tovabba kartéritési igényt az alperes a felperessel szemben jelen perben
semmilyen moédon nem érvényesitett, a fizetési megallapodas ezt befolyasolta
volna.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben - a rendelkez6 részben foglaltak szerint -
megvaltoztatta.

A felperes mind az elséfoku, mind a masodfoku eljarasban egyharmad részben lett
pernyertes és kétharmad részben lett pervesztes, ugyanakkor a felperes mindkét
foku eljarasra vonatkozoan, o6sszesen 38.200,- Ft eljarasi illetéket rott le
illetékbélyegben. A részleges pernyertességre €s pervesztességre figyelemmel az
alperesnek a felperestdl brutté 12.700,- Ft els6- és masodfoku rész ugyvédi
munkadij, a felperesnek az alperestdl 12.700,- Ft els6- és masodfoku részilleték
megfizetése jarna, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6é Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birésag ugy hatarozott, hogy a peres felek viselik
az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket.
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