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A Févarosi [télétabla a Ladanyi és Schoének Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Réti, Antall és Madl Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, dr.
Prohaszka Laszl6 jogtanacsos altal képviselt Il. rendd és dr. Pataki Marta Krisztina
jogtanacsos altal képviselt ... rendl alperesek ellen hasznalati dij, kartalanitas és
kartérités megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2012.
november 20. napjan kelt 17.G.41.824/2011/35. szamu itélete ellen a felperes altal
benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
2.000.000,- (Kettémillid) Ft + afa, a Il. rendi alperesnek 1.000.000,- (Egymillid) Ft és
a ... rend( alperesnek 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) Ft masodfoku kdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
irAnyado tényallas szerint a Budapest ... kerllet ...1 és ...2 hrsz.-ok alatti, Budapest,
... kerllet ... kbzben lév6 ingatlanok a felperes kizardlagos tulajdonat képezik. A
felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba vagyonbevitel jogcimén 1999.
junius 15-én kerult bejegyzésre oly mdédon, hogy azokat az ... Utazasi és Szalloda
Rt.-t0l szerezte meg. Ez a tarsasag és S. E. 1998. december 31-én kelt taggydlési
hatdrozattal a felperes tdrzstoke emelését hataroztak el, melynek soran az ...
Utazasi és Szalloda Rt. a perbeli ingatlanokat 116.400.000,- Ft értékben a felperesi
tarsasagba apportalta, amelynek cégnyilvantartasi bejegyzésére 1999. majusaban
kerilt sor. Az ... Utazasi és Szalloda Rt. tulajdonjoganak bejegyzése az ingatlan-
nyilvantartasba 1998-ban tértént meg atalakulas jogcimén. Ezt megel6zéen mindkét
ingatlan a Magyar Allam tulajdonaban allt, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
kezelbi joggal kizardlagosan az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda rendelkezett. Az
1997. szeptember 7-én kelt hatarozattal Budapest Févaros ... kertileti Tanacs VB.
Miszaki Osztalya engedélyezte a M... részére a terllet felhasznalasat autobusz



végallomas épitésének céljabol, a hatarozatrol az ... Ifjusagi és Didk Utazasi Iroda is
értesult. A Févarosi Tanacs VB. Igazgatasi F6osztalya az 1979. marcius 14-én kelt
50.303/1979. szamu hatarozataval a Magyar Allam tulajdonaban és az ... Ifjusagi és
Diak Utazasi Iroda kezelésében 1évé perbeli ingatlanokbol 6sszesen  5.100 m?
terlletet vett igénybe és utalt ki a M... részére autdbusz palyaudvar épitése céljabol
hataridé nélklli hasznalatra. A hatarozat 2. pontjaban kételezte a M...-t 1.000.000,-
Ft kartalanitas megfizetésére az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda részére, mig a 4.
pontban a kiutalt ingatlanrészeket a Févarosi Tanacs VB. Kozlekedési
Féigazgatosaganak kezelésébe adta. A Févarosi Tanacs VB. Igazgatasi F6osztalya
az 1979. november 27-én 51.582/2/79. szamu hatarozataban engedélyezte a
perbeli ingatlanok teljes terlletének atengedését a M... részére az autdbusz
palyaudvar beruhazasanak megvaldsitasa céljabdl és a M...t tovabbi 5.000.000,- Ft
atutalasara kotelezte. Tdjékoztatta tovabba a M...t, hogy megbizdja kezelbi joganak
a bejegyzését a hatarozat és a megallapodas benyujtasaval a telekkdnyvi
hatosagtol kozvetlenll kérheti.

Ezt kdvetden az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda a két ingatlant kitritette, azon a
M... hatésagi engedélyek birtokaban megvaldsitotta az autébusz palyaudvar
beruhazast. Az ingatlanokat 1979-t61 a beruhdzas megvaldsitasat kovetéen a BKV
autébusz palyaudvar végallomas céljara hasznalja folyamatosan a mai napig. A
fenti két hatarozat ellenére az ingatlan-nyilvantartasba sem a ... rend( alperes
jogelédjének kezelbi joga, sem a M... vagy a BKV hasznalati joga nem kertilt
bejegyzésre.

Az autbbusz palyaudvar beruhazassal egy idében 1982-ben a ...2 hrsz.-u ingatlanon
csapadékviz atemeld berendezés éplilt, amelyet a Févarosi Csatornazasi M(ivek
1984. januar 31-én vett at Gzemeltetésre. Az épités idépontjaban mind a m(itargy,
mind az ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam volt, jelenleg az atemeld a Il. rendi
alperes tulajdonaban all és azt folyamatosan lGzemelteti. Az atemel6 - amely az
ingatlanokon keletkezd csapadékviz elvezetését biztositja - egy része a fold felett,
tovabbi része a fold alatt autdbusz végallomasként hasznalt tertlet egy részén
helyezkedik el. A 424 m? terliletet a FGvarosi Csatornazasi Mivek drétkeritéssel
vette korbe.

2000-ben ...rendu alperes neve felperesként a jelen per felperese és tarsai ellen
tulajdonjog megallapitasa irant pert inditott, amely a Legfels6bb Birdsag mint
Felllvizsgalati Birésag 2007. marcius 5-én kelt Gfv.X1.30.387/2006/8. szamu
itéletével zarult és amelyben a felperes keresete elutasitasra kertilt.

Az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését és ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzését kdvetden a felperes nevében D. J. igyvezet6 2000. augusztus 28-an
kelt levelében az ingatlanok hasznositdsa és a tulajdonosi viszonyok gyakorlasaban
fennall6 ellentmondasra tekintettel személyes targyalasokat kezdeményezett. A
felek kozott 2000-ben, 2001-ben és 2002-ben tdobb levélvaltasra kerllt sor, azonban
megallapodas nem jott 1étre kdzottlik. A tulajdonjog megallapitasa iranti per jogerés
befejezését kdvetben kezdddtek ismét targyalasok a felmertilt jogvita rendezése
érdekében. 2007. oktéberében és novemberében ezzel kapcsolatban tébb
jegyz6konyvet vettek fel. A folyamatos egyeztetések eredményeként a ... rendi
alperes kdzgydlése 2008. junius 26-i llésén hatarozatot hozott, amely a perbeli



ingatlanok csere utjan toérténd ... rend(i alperes tulajdonba keriilését célozta ugy,
hogy a felperes ingatlanai helyett a ... rendl alperes egyéb ingatlanokat ajanlott,
mellyel a felperes hasznalati dij igénye is kielégitést nyert volna. A hatdrozat alapjan
szerzddés-tervezet is készllt, amit azonban nem irtak ala, mivel a ... rend( alperes
koézgyllése a hatarozatot visszavonta.

A felperes az elséfoku birosagra 2009. januar 16-an benyujtott és mddositott
keresetében kérte az |. rendl alperes arra tortén6 kotelezését, hogy az itélet
jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belll, a felperes részére, jogi képviseldje
utjan fizessen meg a Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 193. §
(1) bekezdésére és a BH 2005/359. szamu eseti dontésre, 1999. junius 15. napjatol
2010. aprilis 30. napjaig nettd 1.054.000.940,- Ft, 2010. majus 1. napjatol 2010.
december 31. napjaig nettd 87.152.000,- Ft, 2011. januar 1. napjatél 2011.
december 31. napjaig 3,9 %-os fogyasztdi arindex valtozas figyelembevételével
nettd 135.826.392,- Ft, 2012. januar 1. napjatdl a perbeli ingatlanokon fennallé
hasznalatanak megsz(inéséig havi netté 11.318.866,- Ft hasznalati dijat, valamint a
fenti 6sszegnek a perbeli ingatlanok tulajdonjoganak felperes altali megszerzésétél
a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §-a alapjan felszamitott térvényes kézép mértéki
késedelmi kamatat és a felmerilt perkdltséget.

Arra hivatkozott, hogy a Legfelsébb Birdsag a tulajdonjogi perben a tulajdonjog
kérdésében tett jogi okfejtése az ingatlanok hasznalataval kapcsolatosan is
utmutatast ad. A felperes a vagyonbevitel soran az ingatlanok tulajdoni lap
masolatai szerint azokat per-, teher- és igénymentesen, az ingatlan-nyilvantartasi
adatokban bizva, ellenérték fejében, johiszemlien szerezte meg. A peres felek
k6z6tt az ingatlanok hasznalatara vonatkozéan megallapodas, kiléndsen ingyenes
hasznalat engedélyezése nem tortént. Hivatkozva az eseti dontésre az |. rendd
alperest mint jogalap nélkili rosszhiszemd birtokost kérte hasznalati dij
medfizetésére kotelezni hasznok megtéritése cimeén.

A ll. rendl alperest arra kérte kotelezni, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd
15 napon belil, a felperes részére, jogi képviseldje utjan fizessen meg a Ptk. 108. §
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a BH 1998/240. és a BH 1998/289. szamu eseti
dontésekre is, nettd 91.250.175,- Ft kartalanitast és annak a keresetlevél
benyujtasatol a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. §-a alapjan felszamitott torvényes
mérték(i kamatat és a felmerilt perkoltséget.

A felperes a Il. rendl alperessel szemben hangsulyozta, hogy az atemel6 a
buszpalyaudvar épitésével egyidejlleg létesilt a terlilet kialakitasa utan keletkezd
csapadékviz elvezetésére, a berendezés tehat nem az ingatlant, hanem a
buszpalyaudvart szolgalja, ezért egydsszegli kartalanitas illeti meg a Il. rendi
alperes altal kizardlagosan hasznalt 424 m? alapterllet hasznalataért.

A ... rendl alperest arra kérte kotelezni, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd
15 napon beldl, a felperes részére, jogi képviseldje utjan fizessen meg a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan 1.063.023.000,- Ft kartéritést és annak a keresetlevél
benyujtasatol a kifizetése napjaig a Ptk. 301/A. §-a szerint felszamitott torvényes
mérték(i kamatat és a felmerilt perkoltséget.



Allaspontja szerint a ... rendd alperes a felperesi kdvetelés jogalapjat a 2008. junius
26-an hozott févarosi kézgydlési hatarozattal jbvahagyott szerz6désekkel elismerte.
A ... rendl alperes karokoz6 magatartasat abban jeldlte meg, hogy a Févarosi
Kdzgydlés 2008. junius 26-i dontését nem hajtotta végre, a hatarozat alapjan a
csereszerz6dést a fépolgarmester nem irta alg, ezzel mulasztasos jogsértést
kOvetett el a felperes terhére, amelybdl eredéen kar érte, mégpedig az elmaradt
csereszerz6dés alapjan megszerezhet6 és ezzel érvényesitett hasznalati dij iranti
igények elvesztésével. A ... rend( alperes felel6sségét az 1991. évi LXV. torvény
63/A. §. d) és g) pontjaiban jeldlte meg.

Az |. rend( alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténdé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a perbeli ingatlanok hasznalatara felhatalmazasa és jogcime volt,
hivatkozva az ingatlanok kezeldi jogat érinté hatdsagi hatarozatokra és az ezen
iratok alapjan megallapithato el6zményekre. Hangsulyozta, hogy kartalanitasi
kotelezettség mellett k6zérdekbdl hatdsagi hatarozattal alapitott hasznalati joga
alapjan az ingatlanok jelenlegi és jovobeni hasznalatara az ingatlanok mindenkori
tulajdonosaival szemben megfelel6 jogcimmel rendelkezik, amely hasznalatért sem
dijat, sem kartéritést nem koteles fizetni, figyelemmel a Ptk. 171. §-ara. Kiemelte,
hogy az ingatlanok autébusz palyaudvarként valé hasznalatanak ténye 29 éve
k6ztudomasu és mivel a hatdsagi hatarozatok alapjan jogcimmel rendelkezett, ezért
1980-t6l 2000-ig az ingatlanokat j6hiszemden birtokolta, a huszéves id6tartam alatt
hasznalati jogat vagy hasznalatanak jogat a telki szolgalomhoz hasonlé személyes
szolgalom formajaban akkor is elbirtokolta, ha a hatdsagi hatarozat alapjan arra
nem rendelkezett volna érvényes jogcimmel. Ezzel kapcsolatban az Inytv. 3. § (2)
bekezdésére és a Ptk. 168. § (2) bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint a telki
szolgalom elbirtoklasaval az ingatlan-nyilvantartason kivil keletkezett joga az
ingatlan ingyenes hasznalatara.

A ll. rendl alperes az ellenkérelmében ugyancsak a felperes keresetének az
elutasitasat és perkdltségben tértén6é marasztalasat kérte.

El6adta, hogy nem a felperes ingatlanait hasznalja, nem tzemszeri mikodése
érdekében m(ikddteti az atemelét, kizardlag az ott keletkez6 csapadékviz
elvezetését biztositja, azaz a felperes javara szolgaltatast nyujt ingyenesen,
ellenszolgaltatas nélkll. A matargyak folotti aszfaltozott terlilet csak gyalogos
forgalom terhelésre méretezett, autdbusz, egyéb gépjarmiivek terhelése alatt
beszakadhat, emiatt, valamint az atemel6 tisztitdsahoz és a biztonsagos
munkavégzés érdekében az egyéb foldalatti berendezések kérbejarhatdésaga miatt
egy 3 méter szélességl akadalymentes sav biztositasa is sziikséges, és ez
indokolja a terllet elkeritését, ami vagyonvédelmi okokkal is magyarazhato. A
fentieken tul masodlagosan hivatkozott a 2012. julius 15-én hatalyba Iépett 2011.
évi CCIX. torvény 80. § (3) bekezdésében foglaltakra.

A ... rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte, vitatva a kartéritési igény jogalapjat és
O0sszegszerliségét is.



Allaspontja szerint, fiiggetleniil attdl, hogy az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda
bejegyzett kezelbi jogat a hatésagi hatarozatok ellenére nem toérolt€k, az ingatlanok
hasznalatara vonatkozo jogosultsaga megszlint, azaz az ... Utazasi és Szalloda Rt.
a hatdsagi hatarozatokban foglalt terhekkel egyitt rendelkezhetett az ingatlanokrol
és csak emellett gyakorolhatta tulajdonjogat. Igy a felperes az apportalas révén a
meglévo terhekkel egyltt szerezte meg az ingatlanokat, a tulajdonosvaltozas a
meglévé hasznalattal 6sszefliggd korabbi jogcimeket Ghmagaban nem szlintette
meg. Allaspontja szerint a tulajdoni per lezarasat kévetd egyeztetések
eredményeként felmerilt csereszerz6dés megkodtésére sem jogszabaly, sem
szerzddés, sem a Legfels6bb Birosag hatarozata nem kotelezte, ezért a kartéritési
igény szlikségszer(i eleme, azaz a jogellenes magatartas, tovabba a karfelelésség
megallapitasanak egyéb elemei is hianyoznak. Vitatta azt a felperesi allitast, hogy
az ingatlanok tulajdonjogat tehermentesen szerezte meg, tekintettel arra, hogy az
apportalas révén atruhazassal szarmazékos modon szerezte meg az ingatlanok
tulajdonjogat, ezért az az ingatlanokon fennall6 terhekkel egyutt szallt at.

A Fovarosi Torvényszék a 2012. november 20. napjan kelt 17.G.41.824/2011/35.
szamu itéletében a keresetet valamennyi alperes tekintetében elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek 5.334.000,-
Ft-ot, a Il. rendl alperesnek 2.430.000,- Ft-ot, a ... rend(i alperesnek 4.200.000,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a keresetben megjeldlt jogcimek és az
alperesek védekezésében elb6adottak alapjan elsddlegesen azt kellett vizsgalnia,
hogy az |. rend(i alperes rendelkezik-e olyan jogcimmel, amely 6t az ingatlan-
nyilvantartasba térténé bejegyzés hianyaban is az ingatlanok hasznalatara,
birtoklasara jogositja fel. Az allami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérdl szolo
9/1969. (1. 9.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése, 6. §, 7. §, 8. §-a, a 2/1969. (I. 23.)
Korm. rendelet 3. § (1) és (2) bekezdései és a Ptk. 171. §-a, valamint az ezek
figyelembevételével sziletett hatosagi hatarozatok alapjan az elséfoku birésag
megallapitotta, hogy az |. rendu alperes hasznalati jogat a M... részére a két
hat6sagi hatarozattal alapitott, a Ptk. 171. § (1) bekezdésében foglalt hasznalati jog
alapozza meg. Az allamigazgatasi szerv hatarozataval alapitott hasznalati jog
(szolgalom) az ingatlan mindenkori tulajdonosat terheli, tulajdonosvaltozas esetén a
hasznalati jog az uj tulajdonost az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzés nélkil is
koti. Kiemelte, hogy a két hatdsagi hatarozat alapjat képezd megallapodas szerint
az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda a hasznalati jogért csereingatlant és 6.000.000,-
Ft kartalanitast kapott, amit az I. rend( alperes altal csatolt iratok alatamasztanak.
Az ingatlanok kilritésének tényét és a csereingatlan kiutalasat D. J. tanuvallomasa
is megerdsitette. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy annak ellenére, hogy az ingatlanok
vonatkozdsaban az ingatlan-nyilvantartasbol az ... Ifjusagi és Didk Utazasi Iroda
kezeldi joga nem kerdlt torlésre és a Févarosi Tanacs VB. Kdzlekedési
Fbigazgatosag javara a kezeldi jog bejegyzése elmaradt, az ingatlanok jogszeri
hasznalatara a hatésagi hatarozatok alapjan a M..., illetve annak jogutéda a BKV., a
késbbbiekben a BKV Zrt. volt jogosult. Az ... Utazasi és Szalloda Rt.
tulajdonjoganak 1998-ban atalakulas jogcimén tortént ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésekor az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda jogutddjaként ezen ingatlan



nyilvantartasban be nem jegyzett terhekkel szerezte meg az ingatlanok
tulajdonjogat és ezekkel a terhekkel kerilt sor az ingatlan apportalasara is a
felperes részére. Az apportalds mint szarmazékos tulajdonszerzés folytan az Uj
tulajdonos csak a meglévd korlatozasokkal és terhekkel szerezhette meg az ...
Utazasi és Szélloda Rt.-t6l az ingatlan tulajdonjogat, azaz jogel6dei helyébe lépett,
igy az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda, illetve jogutddja az ... Utazasi és Szalloda
Rt.-vel szemben az ingatlanok tekintetében fennalld jogok vele szemben is
ugyanugy fennalltak. Mivel a felperes jogel6dje részére kartalanitasra is sor kertilt,
ezért a felperes az |. rendi alperes hasznalatat ingyenesen koteles a tovabbiakban
is tarni.

A felperes érvelésével szemben ramutatott az els6foku bir6sag arra, hogy a
Legfelsdbb Birdsag a tulajdonjog megallapitasa iranti perben kizarolag az ingatlanok
tulajdonjogat, illetve a kezeldi jogok valtozasat vizsgalta. A jogerés itélet a
hasznalati jogra és a birtoklas jogcimére nem tartalmaz megallapitast. Az itélet
tulajdonjogot érintd kovetkeztetéseit nem lehet automatikusan sem a perbeli esetre,
sem a hasznalati jog kérdésére alkalmazni, ahogyan azt a felperes tette. Nem
helytallo ezért a felperesnek az az érvelése, hogy az ingatlanok a tulajdoni lap
masolatai alapjan per-, teher- és igénymentesen kerlltek az ... Utazasi és Szalloda
Rt. tulajdonaba, illetve ezt kbvetden a felperes az ingatlan-nyilvantartasi adatokban
bizva per-, teher- és igénymentesen, johiszemlien szerzett tulajdonjogot a perbeli
ingatlanokon. A felperes johiszem( jogszerzését a LegfelsObb Birdsag a tulajdonjogi
perben ugyan megallapitotta a kezeli jog tekintetében, ez azonban nem all fenn az
l. rendl alperes javara fennall6 ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett hasznalati
jog, szolgalom tekintetében. Az apportalasra az ... Utazasi és Szalloda Rt. részérél
1999-ben kerllt sor, azonban a tarsasag és annak képvisel6i nyilvanvaléan
tudomassal birtak arrol, hogy az ingatlan ténylegesen nincs a tarsasag birtokaban
és hasznalataban, hanem azokat évek 6ta a BKV Zrt. buszpalyaudvar céljara
hasznalja. Ezt tamasztotta ald D. J. tanuvallomasa, tovabba a 2001. szeptember 26-
an kelt felperesi levél. Az ingatlanok hasznalati viszonyai tekintetében
megalapozottan a felperes nem hivatkozhat arra, hogy az ingatlan-nyilvantartadsban
bizva johiszemd(en, ellenérték fejében szerezte meg az ingatlanok tehermentes
tulajdonjogat, az azokon fennallé hasznalati jogokrdl, szolgalomrdl nem tudott és
nem is tudhatott. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag azt allapitotta meg,
hogy az |. rend(i alperes nem mindsul jogalap nélkili rosszhiszem( birtokosnak,
ezért a felperes hasznalati dij iranti keresetét jogalapjaban megalapozatlannak
talalta, azt az |. rendl alperessel szemben elutasitotta, erre tekintettel az
O0sszegszerlséget a tovabbiakban nem vizsgalta.

A ll. rendl alperessel szemben el6terjesztett felperesi keresetet a Ptk. 108. § (1)
bekezdése alapjan biralta el. A Il. rendl alperes védekezésében foglaltakat a
perben kirendelt Nagy Sandor igazsagligyi szakértd is alatdmasztotta, mivel
megerositette, hogy a Il. rend( alperes az ingatlanokon |év6 atemeld berendezéssel
kizarolag a két ingatlan csapadékviz elvezetését végzi. Ennek hianyaban a tertilet,
amely egyébként koztertletként funkcional és szabalytalan alakja a kdrnyéken
talalhato lak6éplletek kézé is benyulik, hasznalhatatlan lenne. Az atemeld
uzemeltetésének hianyaban megsziinne a csapadékviz elvezetés, ami jelentés
karokat eredményezhetne. Az els6foku birésag a per adatai, a szakértd nyilatkozata



alapjan megallapitotta, hogy a ... rend( alperes részben a felperes, részben az |.
rend(i alperes érdekében létesitette az atemeld berendezést, mivel enélkil a BKV
|étesitménye, épllete, a buszpalyaudvar megfeleléen nem lenne hasznalhato.
Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Ptk. 108. § (1)
bekezdése szerinti szakfeladatok ellatdsahoz sziikséges ingatlan hasznalat nem
valdsul meg, a Il. rend(i alperes ugyan kézizemi feladatokat ellatd tarsasag, a két
ingatlan hasznalata azonban nem ezen kdzszolgaltatasi tevékenységhez
kapcsolodik, hanem kifejezetten az adott, a felperes tulajdonat képezd ingatlanok
hasznalhat6sagat biztositja. Az els6foku birdésag a felperes allitasaval szemben azt
is megalapozott allitasként fogadta el, hogy a Il. rend( alperes a felperes ...2 hrsz.-u
ingatlanat a szilkséges mértékben veszi igénybe, tekintettel arra, hogy az atemel6
kilonb6zd berendezései a fold felszine alatt helyezkednek el, ezért azok
Uzemeltetéséhez tovabbi terlilet kdrbekeritése és igénybevétele is szikséges, de
indokolt a terilet kérbekeritése vagyonvédelmi szempontbdl is. Mindezekre
tekintettel az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes a Ptk. 108. §-anak
rendelkezése alapjan kartalanitast alappal nem érvényesithet a Il. rendi alperessel
szemben. Utalt arra is az els6foku birosag, hogy megalapozott a Il. rend(i alperes
védekezésében el6adott 2011. évi CCIX. térvény 80. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozas, ezért a 2012. julius 15-én hatalyba Iépett rendelkezés értelmében a
felperes még a Ptk. 108. § (1) bekezdésében foglaltak fennallasa esetén sem lenne
jogosult az altala érvényesitett kartalanitasi 6sszegre.

A ... rendl alperessel szemben elbterjesztett kereset kapcsan az elséfoku birdsag a
per adatai alapjan megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanokat az I. rendu alperes
buszpalyaudvar céljara jogszerlien hasznalja, a tényleges hasznalat tehat nem a ...
rend(i, hanem az I. rend(i alperes részérdl valosul meg. Nem vitatott tény, hogy az I.
rendd alperes tulajdonosa a Févarosi Onkormanyzat, azonban az |. rend( alperes
onallé jogi személy, ezért az 6nkormanyzati térvény felhivott rendelkezései a ...
rendd alperes kartéritési felelésségét nem alapozzak meg. Az a kdrilmény, hogy a
Févarosi Kozgyllés 2008. juniusaban dontést hozott a csereszerzédésre
vonatkozodan és azt a fOpolgarmester mégsem irta ala, a ... rend( alperes bels6
ugye, azaz a kozgyulési hatarozat nem teljesitését legfeljebb a ... rendl alperes
lenne jogosult szamon kérni a végrehajtast elmulaszté személytél. Ez azonban a ...
rendd alperes felperessel szembeni kartéritési felelésségét nem alapozza meg. A ...
rendd alperest a csereszerz6dés megkotésére, annak alairasara sem szerz6déses
megallapodas, sem jogszabaly, sem a Legfels6bb Birdsagnak a tulajdoni perben
hozott itélete nem kotelezte. Az a tény, hogy a ... rendl alperes szerepet vallalt a
kialakult jogvita és tulajdoni helyzet rendezésében és a csereszerz6déssel a
felperes hasznalati dij igényét részben kielégitette volna, nem jelenti azt, hogy a ...
rendd alperes olyan magatartast tanusitott, amire jogszabaly alapjan koteles lett
volna. Mindezekre tekintettel a ... rendl alperessel szemben a felperes Pik.
kartéritésre vonatkozo altalanos szabalyok alapjan nem érvényesithet igényt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetének térténd helyt adast és az
alperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte; masodlagosan,
amennyiben az itélet megvaltoztatdsahoz tovabbi bizonyitasi eljarasra van szlikség



és ennek nagy terjedelme miatt sziikséges, az elséfoku birdsag itéletének a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivul helyezését és az elséfoku
birosagnak a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag déntése megalapozatlan, ellentétes a
rendelkezésre all6 iratokkal, jogszabalyi rendelkezésekkel.

El6adta, hogy a Févarosi Tanacs VB lgazgatasi F6osztaly 1979. marcius 14-én kelt
50.303/1979. szamu hatarozatanak rendelkez része és indokolasa
ellentmondasban van egymassal, magabdl a hatarozatbol nem lehet megallapitani,
hogy egyaltalan alapitottak-e kezeldi jogot. A kezelbi jog bejegyzése irdnt nem az
elhelyezd hatésag, hanem maga a kezel6 koteles az ingatlan-nyilvantartas felé
eljarni és azt bejegyeztetni. Ez elmaradt, mert a kezel6 nem intézkedett, egyébként
sem alltak rendelkezésre a kezelbi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
szlkséges mellékletek. Az els6éfoku birdsag megallapitasa e koérben ellentétes a
perben rendelkezésre allé okirattal, a birdsag abbodl téves kdvetkeztetésre jutott és
ellentétes megallapitast tett a tulajdoni perben meghozott jogerés itélet
megallapitasaival, aminek nem adta indokat.

Az els6foku birdsag figyelmen kivul hagyta a 2/1969. (1.23.) Korm. rendelet 4. § (4)
bekezdés és 15. § (1) bekezdésében foglaltakat a hasznalati jog atengedése
vonatkozasaban; az azzal kapcsolatos koértlményeket nem vizsgalta, dontése
jogszabalyellenes és megalapozatlan. A két jogszabalyi rendelkezés alapjan
ugyanis a M...nek, amikor a perbeli ingatlanok hasznalatat a BKV-nak atengedte,
kotelessége lett volna az elhelyezd hatdosag hozzajarulasat kérni, engedély
hianyaban a hasznalat atengedése nem jogszerd. Az |. rend( alperes az els6foku
eljarasban a hasznalat atengedésérdl szolo elhelyezéi jovahagyast nem csatolt,
ilyenre nem hivatkozott, a BKV pedig nem a M... jogutddja. Az elséfoku eljarasban
nem merUlt fel semmilyen adat arra, hogy a M... és a BKV koz6tt milyen kapcsolat
volt, mi alapjan kertilt at a perbeli ingatlanok hasznéalata a BKV-hoz. Az ingatlanok
hasznalatat a M...nek a hasznalatbavételi engedély kiadasa utan szabalyszerlen at
kellett volna adni a BKV-nak, amihez az elhelyezének hozza kellett volna jarulni, és
a BKV-nak bérleti szerzddeést kellett volna kétni a kezelvel. Az els6foku birdsag
ezzel a kérdéssel, bar a BKV jogszerl hasznalata szempontjabodl Iényeges kérdés,
nem foglalkozott, a dontése ezért megalapozatlan. A perbeli hatarozatok alapjan
hasznalati joga a perbeli ingatlanok vonatkozasaban 1979-ben a M...nek
keletkezett, semmilyen bizonyiték nincs arra, hogy az |. rend( alperes jogel6djének
jogszeri hasznalati joga keletkezett volna. A Ptk. 171. § alkalmazhat6saga
szempontjabdl nincs olyan hatarozat, ami a BKV javara hasznalati jogot
keletkeztetett a perbeli ingatlanokra.

Sem a 6.000.000,- Ft atutalasa, sem pedig a cseretelek hasznalata a perben nem
kerllt bizonyitasra. A 6.000.000,- Ft atutalasaval kapcsolatban a tulajdoni perben a
Legfels6bb Bir6sag dontése az iranyado, aki ezt nem latta bizonyitottnak.
Onmagaban az a tény, hogy az elhelyezé hatdsag cseretelket utalt ki és a hasznalat
hataridejét is meghosszabbitotta, még nem jelenti azt, hogy a telek birtokbavétele
megtortént. Ez a két korilmény ezért semmilyen formaban nem tdmasztja ala az I.
rendd alperes jogszerl hasznalatat.

Allaspontja szerint az |. rendii alperesnek a perben azt kellett volna bizonyitani,
hogy a perbeli ingatlanok hasznalati jogat jogszerlien szerezte meg, ez azonban



nem tortént meg, az itélet ellentétes a rendelkezésre allé iratokkal. D. J.
tanuvallomasa nem alapozza meg az |. rendU alperes jogszer(l ingatlan hasznalatat.
Téves az els6foku birésagnak a hivatkozasa a perbeli ingatlanok terhelten térténé
tulajdonszerzésére, mivel 1998-ban a perbeli ingatlanok kezelbje az ... Ifjusagi és
Diak Utazasi Iroda volt, a kezel6i jogat nem torolték, a Févarosi Tanacs VB.
Kdzlekedési Fbigazgatdsaga kezelbi jogat nem jegyezték be. A LegfelsGbb Birosag
a tulajdoni perben hozott déntése értelmében az atalakulas soran az ... Utazasi és
Szalloda Rt. jogszerlen szerzett tulajdont az ingatlanokon. Mindezek alapjan nem
igazolt, hogy a BKV jogszerlien hasznalati jogot szerzett volna az ingatlanok felett,
annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését korabban nem kérte, ezért az ... Utazasi
és Szalloda Rt. per-, teher- és igénymentes tulajdonjogot szerzett az ingatlanokon.
A Legfels6bb Birdsag a tulajdoni perben hozott hatarozata a hasznalat és birtoklas
vonatkozasaban olyan Iényeges tényallitdsokat €s jogi kbvetkeztetéseket tartalmaz,
amiket az els6foku birdsagnak figyelembe kell venni, azokkal ellentétes
megallapitasokat nem tehet. Az a kdrilmény, hogy a perbeli ingatlanokat a BKV
hasznalta az atalakulas soran és ez kéztudomasu volt, nem teszi azt jogszer(vé.
Nem a hasznalat ténye volt vitas a felek k6z6tt, hanem az ingyenes hasznalat
jogszeriisége. Az elséfoku birdsag egyaltalan nem foglalkozott az itélet
indokolasaban a felperes azon megallapitasaval, amik arra vonatkoztak, hogy az I.
rendd alperes ingyenes ingatlan hasznalata jogszeritlen és megalapozatlan. E
korben az els6foku birésag indokolasi kdtelezettségének nem tett eleget.

A ll. rendl alperessel kapcsolatban téves és iratellenes az elséfoku birésagnak az a
megallapitasa, hogy a vizikdzmilvek kiépitése részben a felperes érdekében tortént
€s az ingatlanokat szolgalja, mivel a vizik6zm( 1982-ben létesllt, a felperes az
ingatlanok tulajdonjogat 1999-ben szerezte meg. A csapadékviz atemel vizikdzm(i
kiépitését a buszpalyaudvar megépitésének a telek kérnyez6 terepszinthez képest
mélyebben térténd lebetonozasa indokolta. Semmi nem indokolja az akna kordl
424 m? alapterilet(i ingatlanrész elkeritését és kizarolagos hasznalatat a Il. rend(i
alperes részérdl. A felperesi kereset jogalapja a Il. rend(i alperessel szemben a
felszini terlletek indokolatlan elkeritése és kizarélagos hasznalata, nem pedig egy
esetleges jogszeril szolgalmi jog bejegyzésén alapuld kartéritési igény. Az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, téves a jogszabalyi hivatkozasa, ezért e kdrben
jogellenes.

A ... rendl alperes vonatkozasaban el6terjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban
bizonyitasi eljaras az els6foku eljarasban nem folyt. 2009. aprilis 14-én terjesztette
eld a keresetpontositasat és ehhez kapcsolodé inditvanyat, amelyben kérte a ...
rendd alperes kotelezését a Févarosi Kozgydlés 2008. junius 26. napjan meghozott
hatdrozatanak el6készitése, a lefolytatott egyeztetési targyaldsok soran keletkezett
iratok, a csereszerzddés, valamint a kdzgyllési hatarozat meghozatala utan
keletkezett iratok becsatolaséara. Ezt az inditvanyat a targyalas berekesztéseéig
fenntartotta, az els6foku birésag azonban a bizonyitasi inditvanyrél nem
rendelkezett, az itéletben nem indokolta meg, hogy azt miért nem teljesitette.

A felperes a fellebbezését kiegészitette a 2/1969. (1.23.) Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdése és a Pik. 423. §-anak rendelkezései alapjan azzal, hogy az akkor
hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint az elhelyez6 hatésag hatarozata alapjan
az ingatlan kijel6lt hasznaldja koételes volt a korabbi hasznald kikdltézése utan az



ingatlan birtokbavétele el6tt az ingatlan tulajdonosaval (kezel6jével) bérleti
szerzbdést kotni. Ezen rendelkezés értelmében az ingatlan hasznaldja és a
tulajdonos vagy a tulajdonosi jogokat gyakorlo kezeld k6zott 6nalld bérleti
jogviszony jott 1étre, ami a Ptk. 423. §-a alapjan visszterhes bérleti dij kiktése
mellett Iétrejott jogviszony volt. A 9/1969.  (Il. 9.) Korm. rendelet 6. §-a alapjan
ezen rendelkezés szerint a M...nek és késObb a BKV-nak mint az ingatlanok
hasznalbdinak, bérleti szerzédést kellett volna kétni az ... Ifjusagi és Didkutazasi
I[rodaval, majd az ... Utazasi és Szalloda  Rt.-vel, kés6bb pedig a felperessel,
mely bérleti szerz6dés alapjan a bérbeadd bérleti dijra lett volna jogosult. Mindezen
jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birosag nem vette figyelembe, nem tett
eleget indokolasi kdtelezettségének, amikor figyelmen kivil hagyta a felperes
okfejtését a hasznalat visszterhessége vonatkozasaban és elfogadta az alperesi
védekezést.

Az |. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A 2/1969. (1.23.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés d) pontja szerint a rendelet
hatalya nem terjed ki az autdbusz allomasokra, a g) pontja szerint a kdzterlletekre,
ezért a kotelezd bérleti szerz6déskotésre, valamint az elhelyezd hatosagi
jévahagyas hianyara vonatkozo felperesi hivatkozas teljesen alaptalan. Azt
elismerte, hogy valéban nincs nyoma annak, hogy a M... hatarozattal alapitott
hasznalati joga hogyan kertlt a BKV-hoz. Ezzel kapcsolatban jelezte, hogy a kezel6i
jogot - ugyancsak a hatarozatok - a Févarosi Tanacs VB. Kdzlekedési
Féigazgatosagahoz telepitették. A Féigazgatdésag mint kezeld akarmilyen formaban
biztosithatta a BKV részére a hasznalati jogot, ahogy a hatarozatban hasznalatra
feljogositott M... is. A Févarosi Tanacs VB. Kbzlekedési FOigazgatosaga a BKV
felligyeleti szerve volt, igy természetes és nyilvanvalod, hogy a Féigazgatdsag
biztositsa szamara a hasznalati jogot. A hasznalati jog biztositdsahoz autébusz
végallomas esetén semmilyen formai kdvetelmény nem létezett, nem kellett azt sem
hatarozatba, sem mas egyoldalu jognyilatkozatba foglalni. Mindmaig ezt a
hasznalati jogot a jogutdéd Févarosi Onkormanyzat Fépolgarmesteri Hivatala
biztositja. Ezen tulmenden a hatarozatban hasznalatra feljogositott M... is
biztosithatta a hasznalati jogot - akar hallgatélagosan - az elkészilt autobusz
palyaudvar miszaki atadasaval.

Az biztos, hogy a hasznalati jogot az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda a hatosagi
hatarozatok folytan elvesztette, azt sosem szerezte vissza. A felperes, bar
megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, azt hasznalati jog nélkll, azaz idegen
hasznalati joggal terhelten szerezte meg. Mindegy, hogy a teher kinek a javara all
fenn, azaz kinek a joga a hasznalat. A felperes hasznalati joga hianyaban nem
kdvetelhet az ingatlan hasznalataért dijat, mert az adott jogot nem 6 biztositotta.
Kartalanitas mellett a megfelel6 ingatlan kiutalasa nem kartalanitasra szolgalt,
hanem csak arra, hogy az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda a buszok tarolasanak
kérdését ideiglenesen megoldja addig, amig a kartalanitasbdl azt véglegesen
rendezi. A hatarozattal egyébként a hasznalat lehet6ségét a hatdsag biztositotta, az
nem kotelezettség, hogy a jogositott azzal éljen és hasznalatba is vegye az adott



ingatlant. Kilénésen nem feltétele ez a hasznalatba vétel a masik ingatlanon a
kezelbi jogot megvono hatarozat hatalyba I1épésének.

Jelen perben a felperes tulajdonjogat nem vitatja, csak azt allitja, hogy a felperes
hasznalati jogot nem szerzett, mert az ingatlanon masnak volt hasznalati joga. Ez a
hasznalati jog pedig nem ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel, hanem hatarozattal
keletkezett. Az igy jogositottak e joguk alapjan térvényesen biztositottak és
biztositjdk az I. rendl alperes hasznalatat.

A Legfels6bb Birésag tulajdoni perben hozott itéletébdl az kdvetkezik, hogy azt a
jéhiszem ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerz fél vélelmének
elvére alapozta, és a kezeldi jog, valamint hasznalati jog valodi jogositottjanak
személye az itélet szempontjabal irrelevans volt.

D. J. tanuvallomasanak értékelését az els6 fokon eljard birosag koriltekintéen
megtette.

Az els6foku birdsag itélete teljes egészében és részleteiben egyarant tartalmazza a
felperes altal hianyolt indokolast.

Az ... Ifjusagi és Didk Utazasi Iroda, aki a szarmazékos szerzésekbdl allé atruhazasi
lanc elején allt, elvesztette hasznalati jogat a hatdosagi hatarozatok kdvetkeztében
az ingatlanokon, ezért az ingatlanokra vonatkozé hasznalati jogot nem ruhazhatta
at. Ebbdl az kdvetkezik, hogy felperes is hasznalati jog nélkil szerezte meg az
ingatlanokat. Ez akkor is fennall, ha a tulajdonjogat a tulajdoni perben
megallapitottak.

Amennyiben a hasznalat jogalap nélkil folyt volna husz évig zavartalanul, akkor e
jogot akar mint személyes szolgalmat, akar mint telki szolgalmat mar régen
elbirtokoltak. Elbirtoklassal szemben az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték
fejében, johiszeml(ien szerzd fél sem hivatkozhat az ingatlan-nyilvantartasra,
klldndésen akkor nem, ha a hasznalatrél valé tudomasa a perben nyilvanvaldan
manifesztalddott.

A ll. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Ismételten hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlanon l1évé atemeld berendezés
mukodtetésével kizardlag a perbeli két ingatlanon keletkez6 csapadékviz elvezését
biztositja. Perszakértbi szakvéleményben szereplé megallapitas és ezért az
els6foku eljarasban bizonyitott tény, hogy a Il. rendi alperes nem hasznaldja a
perbeli két ingatlannak, hanem a tulajdonos érdekkoérébe tartozo kézmliszolgaltatast
végez a teruleten. Az atemel6 miszaki berendezései Iényegesen kiterjedtebbek,
mint ami a felszinen lathat6. Az atemeld kapcsoldszekrényen kivil még szamos
mutargy elembdl all, ezek nagy része a fold alatt talalhato, a felszinrél szabad
szemmel nem észlelhetd. Az atemelé telep bekeritése balesetmegel6zési és
vagyonvédelmi okok miatt sziikséges és indokolt, az automata atemelételepek
tisztitasat célgépekkel végzi. A fellebbezésben irt kifogasok a lekeritett terilet
méretével kapcsolatban teljesen életszeritlenek, mivel a terlileten az atemeld
uzemeltetéseén kivil - a felperes altal sem vitatottan - semmilyen mas tevékenységet
nem végez, nem érdeke, hogy a sziikségesnél nagyobb teriletet tartson lekeritve,
mivel ez esetben a foloslegesen lekeritett terllet fenntartasardl is gondoskodni
kellene, ami tobbletkdltséget jelentene a szamara.



A ... rendU alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat kérte.

A felperesnek a vele szemben elbterjesztett kartéritési igényével kapcsolatban
allaspontja szerint az els6foku birésagot mulasztas nem terheli, a felperes a
kartéritésre alapitott igényével kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A bizonyitasi kdtelezettség kérében
hivatkozott a BH 2009/241. szamu eseti dontésben foglaltakra. Felperes kara
bekdvetkeztét, annak mértékét nem bizonyitotta, bizonyitasi inditvanya e kérben
nem volt. A ... rendi alperes vonatkozasaban jogellenes magatartast nem
bizonyitott, nem jeldlte meg azt a jogszabalyhelyet, amelyet az alperes megszegett,
vagy aminek nem tett eleget. Ezen tulmenden nem bizonyitotta és nem is
bizonyithatta az okozati 6sszefliggést a kar bekdvetkezte és a ... rend(i alperes
felrbhaté magatartasa kozott.

A felperes bizonyitasi inditvanya olyan okiratok csatolasara vonatkozott, melynek
nagy része a birtokaban volt, azt a perben becsatolhatta volna.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a felperes fellebbezése nem alapos

A masodfoku birésag elsédlegesen a felperes masodlagos fellebbezési kérelmében
foglaltakat vizsgalta és megallapitotta, hogy az itélet hatalyon kivil helyezésére
nincs ok, mert az elséfoku birosag nem kdvetett el eljarasi szabalysértést, ami ezt
indokoltta tette volna.

A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott hatalyon kivil helyezési ok sem all
fenn jelen esetben, mivel az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast teljes korlien
lefolytatta, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara a masodfoku birdsag allaspontja
szerint nincs szlikség. Tény, hogy a felperes az elséfoku eljarasban okiratok ...
rendd alperes altali benyujtasara torténd kodtelezést kért, aminek az elséfoku birdsag
nem adott helyt és ezt nem indokolta meg a hatdrozataban. Ez azonban nem olyan
eljarasi szabalysértés, ami az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését indokolna, mivel a rendelkezésre allo iratok alapjan ez a masodfoku
eljarasban potolhatd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdosag
helyesen mell6zte a felperes bizonyitasi inditvanyat a 2008. junius 26-i kozgy(lési
hatarozattal kapcsolatos okiratok beszerzésére vonatkozdan, egyrészt azért, mert a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kereset jogalapjanak a bizonyitasa a felperest
terheli, az nem harithat6 at a ... rend( alperesre; masrészt a ... rendl alperessel
szemben elbterjesztett jogcim szempontjabol ezek az iratok nem relevansak.

Az Ugy érdemében az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
helytall6, megalapozott és érdemben a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése
rendelkezéseinek megfeleld indokolassal utasitotta el a kildnbdz6 jogcimeken
elbéterjesztett keresetet mindharom alperessel szemben.

A masodfoku birésag a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti felilmérlegelésére - a
fellebbezésben hivatkozottak alapjan - nem latott lehetbséget.



A masodfoku birosag a hasznalati jog kapcsan osztotta az I. rendi alperes
ellenkérelmében kifejtett azon okfejtését, hogy a jelen kereseti kérelem elbiralasa
szempontjabdl nem az |. rend(i alperesre harul annak a ténynek a bizonyitasa, hogy
a hasznalat joga min alapul.

A felperes az I. rendi alperessel szemben a jogalap nélkdli birtoklasra
hivatkozassal terjesztette el6 a hasznalati dij iranti igényét, ezért a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan neki kell bizonyitania a kereseti kérelmének a jogalapjat, azaz,
hogy jogosult az |. rend(i alperestdl hasznalati dijat kérni. A perbeli ingatlanok I.
rendd alperes altali hasznalatanak tényét a felperes még a fellebbezésében sem
vitatta, azt maga is elismerte. Tény az is, amit a felperes a fellebbezésében sem
cafolt, hogy az 1979. marcius 14-i és az 1979. november 27-i hatosagi
hatarozatokkal a perbeli ingatlanokon a hasznalati jogat az ... Ifjusagi és Diak
Utazasi Iroda elveszitette, annak ellenére, hogy annak ingatlan-nyilvantartasban
torténd torlésére nem kertlt sor. Ez a két hatésagi hatarozat a M... részére hataridé
nélklli hasznalatot biztositott, a Févarosi Tanacs VB. Kbozlekedési Fbigazgatosaga
részére kezelbi jogot alapitott, amely jogok az ingatlan-nyilvantartasba valéban nem
keriltek bejegyzésre, azonban az 1972. évi 31. tvr. 6. § (2) bekezdésének
rendelkezésébdl kdvetkezben a hatdsagi hatarozaton alapuld kezelbi jogot és
hasznalat jogat nem a bejegyzés hozza létre, hanem maga a hatarozat, azaz
deklarativ hatalyu. A hatdsagi hatarozatok az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda
részeére kézbesitésre kerultek, arrol tehat tudomasa volt. Azt egyik peres fél sem
allitotta, hogy a hatésagi hatarozatok megvaltoztatasra vagy modositasra kertltek,
ezért a masodfoku birésag allaspontja szerint a jogerds hatdsagi hatarozatok
alapjan az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda a hasznalat jogat a perbeli ingatlanokon
elveszitette. Az 1979. marcius 14-én kelt hatésagi hatarozat rendelkez6 része és
indokolasa ellentmondasa vonatkozasaban a masodfoku birosag ramutat arra, hogy
az valoban fennall. Ebben az esetben azonban a rendelkezd rész az iranyado,
annak végrehajtasa esetén is ezt veszik figyelembe. A hatarozat rendelkezé része
pedig egyértelm(ien tartalmazza a perbeli ingatlanokra vonatkoz6an a M...
hasznalatat és a Févarosi Tanacs VB. Kdzlekedési Fbigazgatdsaga kezelbi jogat.

Tény, hogy a Legfelsébb Birosag a 2007. marcius 5. napjan kelt
Gfv.X1.30.387/2006/8. szamu itéletében ...rendl alperes neve altal tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a perbeli ingatlanok vonatkozasaban a
keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa a perbeli ingatlanok tulajdonjogara
vonatkozo6 dontést tartalmazza, tovabba azt, hogy az 1979. nhovember 26-an
szlletett hatdésagi hatarozat tartalmilag a kezel6i jog atadasara vonatkozo
megallapodasnak minésul. A perbeli ingatlanok hasznalatdval kapcsolatban
azonban a hatarozat indokolasa sem tartalmaz olyan megallapitast, amit a
felperesnek az I. rend(i alperes ellen hasznalati dij megallapitasa irant eléterjesztett
kereseti kérelmében az els6foku birosagnak figyelembe kellett volna venni.

Mivel az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda a hatdsagi hatarozatok folytan a hasznalat
jogat a perbeli ingatlanokon elveszitette, ezért 1998-ban tortént atalakulas soran az
... Utazasi és Szalloda Rt. a perbeli ingatlanok tulajdonjogat ugyan megszerezte,

azonban azt hasznalat jogaval terhelten és ugyanigy kerlltek apportalasra a perbeli



ingatlanok az ... Utazasi és Szalloda Rt. részérdl a felperesi gazdasagi tarsasagba,
azaz nem tehermentes tulajdonszerzés tértént a felperes részérdl. Mivel a felperes
a perbeli ingatlanoknak tulajdonosa ugyan, azonban a hasznalat jogaval egyik
ingatlan tekintetében sem rendelkezik, ezért ezen ingatlanok hasznalataért az I.
rend(i alperes nem kdvetelhet hasznalati dijat. Ebbdl a szempontbdl irrelevans,
hogy a M... hatarozattal alapitott hasznalat joga, hogy kerllt az |. rendi alpereshez,
az idébmulasra tekintettel az valdszinlileg mar nem derithet6 fel. Az azonban tény és
egyik peres fél sem vitatta, hogy miutan elkészult az autdobusz végallomas, onnantol
kezdve azt az I. rendl alperes hasznalja ténylegesen.

A Legfelsébb Birésag hatarozata indokolasaban rogzitett tények nem allnak
ellentétben azzal, hogy a kartalanitasi 6sszeg medgfizetése végrehajtasi eljarasra
tartozo kérdés, ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag altal kifejtett indokolasat a
masodfoku birdsag teljes egészében osztotta. Ugyanez vonatkozik a cseretelek
kiutaldsara és hasznalati idejének meghosszabbitasara is, mivel a hatarozat alapjan
az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Iroda kérhette annak végrehajtasat. A hasznalat dij
fizetése szempontjabol azonban irrelevans, hogy a kartalanitas 6sszege
megeérkezett-e az ... Ifjusagi és Diak Utazasi Irodahoz, illetve hogy a kiutalt
cseretelket ténylegesen igénybe vette-e.

A 2/1969. (1.23.) Korm. rendelet felperes altal a fellebbezésben felhivott
rendelkezéseit az elséfoku birdsag nem hagyta figyelmen kivil. A perbeli ingatlanok
hasznalatanak |. rend( alperes részére torténd atadasakor az elhelyezb hatdésag
hozzajarulasat nem kellett kérni, mivel a 2/1969. (1.23.) Korm. rendelet 1. § (4)
bekezdés d) és g) pontjai szerint a rendelet hatalya nem terjed ki a kézforgalmu
kozlekedési vallalatok palyaudvarai terlletén 1évé helyiségekre és
rakodoéterliletekre, tovabba a kozterlletekre (kbzutakra, utcakra, terekre). A perben
kirendelt igazsaglgyi szakertd altal készitett fényképfelvételek és a szakvélemény is
azt tamasztjak ald, hogy a perbeli ingatlanon a rendelet hatélya ala nem tartoz6
terdlet talalhato.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az |. rend(i alperesnek az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéstél
flggetlendl az ingatlan mindenkori tulajdonosaval szemben hatalyos és fennallo
hasznalati joga van, ezért hasznalati dijat az ingatlanok tulajdonosanak nem kell
fizetnie.

A felperes a Il. rend(i alperessel szemben a Ptk. 108. § (1) bekezdésére alapitotta a
kartalanitas megfizetésére vonatkozé keresetét. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy
keresetének jogalapja felszini terlletek indokolatlan elkeritése és kizardlagos
hasznalata. Nem vitasan a csapadékviz atemel6 berendezés épitésére a
buszpalyaudvar kialakitasaval egy idoben kerilt sor, azonban a perbeli két
ingatlanon nemcsak autébusz palyaudvar van, hanem a perben beszerzett
igazsagugyi szakeértdi vélemeény szerint un. rendeltetési egyseégek: elarusito
pavilonok, kdzpark, kdzterlleti utcak és annak részeként nyilvanos parkolo, uttest,
jarda. Mindez pedig azt jelenti, hogy nem téves és nem iratellenes az els6foku
birosdgnak az a megallapitasa, hogy a vizik6zmuvek kiépitése részben a felperes



érdekében tortént, mivel a perbeli két ingatlan a felperes tulajdonat képezi, a Il.
rend(i alperes altal kiépitett és Uzemeltetett atemel berendezés a mindenkori
ingatlantulajdonos érdekeit szolgalja. Az igazsagugyi szakértd a szakvéleményében
egyértelmien megallapitotta, amit a korabeli okiratok is alatdmasztanak, hogy mind
a szennyviz elvezetése, mind pedig a csapadékviz elvezetése kizardlag a ket
perbeli ingatlant latja el. Megallapitotta azt is a szakért6, hogy a felszin terep
adottsagai nem tették lehetbvé az egyszerli elvezetést, ezért a beruhazas részeként
egy szennyviz gyujté és atemel6 telepet kellett létesitenie a Il. rend(i alperesnek.
Megallapitotta azt is az igazsagugyi szakért6, hogy a szennyviz elvezetéssel
kapcsolatban a foldfelszine folott semmi nem latszik, mert minden a fold felszine
alatt talalhatd. A csapadékviz elvezetése kdrében kizardlag egy elektromos
szekrény és az atemel6 szivattyutelep akna fedlapja lathato a fold felszine folott egy
esévedd tetdvel, ennek a szolgaltatasnak is a Iényeges része a fold felszine alatt
taldlhato. Rogzitette azt is az igazsagugyi szakértd, hogy a Il. rend( alperes a féld
felszine alatt Iévé milszaki terlleteket keritette csak kdrbe, amit fényképekkel is
alatamasztott. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a
424 m? terlilet korbekeritése indokolt volt vagyonvédelmi szempontbol is. A
vagyonvédelmi szempont figyelmen kivil hagyasa esetén az igazsagligyi szakeértoi
vélemény szerint a keritést el is lehetne bontani, azonban keritetlen allapotban sem
hasznalna azt senki semmire, mivel a hely valdjaban a buszok fordulasi sugara
miatt adodott ekkorara. Helyes a Il. rend( alperesnek a fellebbezési
ellenkérelmében foglalt azon védekezése is, hogy a tulajdonos érdekkdrébe tartozé
k6zmuszolgaltatast végez a terileten és karok bekdvetkezésétdl dvja meg a perbeli
ingatlanokat, ezaltal a mindenkori tulajdonosok érdekét szolgalja.

Mindezeken tulmenben a masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperest azért
sem illeti meg kartalanitas a Il. rend( alperestél, mivel a hatésagi hatarozatokkal
0sszesen 6.000.000,- Ft kartalanitas kertlt megallapitdsra az ... Ifjusagi és Diak
Utazasi Iroda részére, azaz ugyanarra az ingatlanra vonatkozéan késdbbi
tulajdonos sem igényelhet ismételt kartalanitast.

Roégziti a Févarosi itélétabla, hogy a ... rendii alperes vonatkozasaban eredetileg a
Ptk. 6. §-an is alapult a felperes igénye, azonban azt a keresete mddositasakor, a
2012. marcius 14-én kelt el6készit6 irataban mar nem tartotta fenn, kizarolag a Ptk.
339. § (1) bekezdését jeldlte meg igénye jogcimeként.

Helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a felperes a ... rend( alperessel
szemben ezen kereseti kérelmének a jogalapjat sem bizonyitotta, igy a jogellenes,
felréhato ... rend(i alperesi magatartast a jogellenes felrbhaté magatartas és a
bekdvetkezett kar kdz6tti okozati 6sszefliggés, tovabba az 6sszegszerliség kérében
a kar mértékét sem. Alaptalanul sérelmezte a felperes a Févarosi Kdzgydlés 2008.
junius 26-i hatarozatanak el6készitésével, illetleg az azt kbvetden keletkezett
okiratok becsatolasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak a mell6zését, mivel a
koézgyllési hatarozat végrehajtasa, ami nem sokkal késdbb visszavonasra is kertilt,
a ... rend( alperes belsé Ugye, ahogy arra az elséfoku birésag a hatarozata
indokolasaban helyesen hivatkozott, azt a felperes a jelen perben nem tamadhatja.



A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alpereseknek a masodfoku
eljaras soran felmerult kdltségeit megfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvédi
munkadij, illetve a jogtanacsosi munkadij mértékét a 32/2003. (V...22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, amelynek soran
figyelembe vette a pertargy értékét és a jogi képviselbk altal kifejtett munkat.

Budapest, 2013. év szeptember h6 19. napjan
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