A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.321/2012/6.szam

A Kuria a dr. Jobbdgy Krisztina Ugyvéd dltal képviselt if7j.
felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Ivanovits Andrea
ligyvéd (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. III/1.) d4dltal
képviselt alperes neve Szerve (1097 Budapest, Soroksdri ut 22-24.)
alperes ellen tamogatdsi iligyben hozott kézigazgatdasi hatarozat
birésdgi felililvizsgdlata 1irant 1inditott perében a Nyiregyhdzi
T6érvényszék 2012. februdr 20. napjédn kelt 1.K.20.116/2012/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kdiria a Nyiregyhdzi TOrvényszék az 1.K.20.116/2012/4. szdamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) Vidékfejlesztési
Tamogatdsok Igazgatosaga 2008. december 11-én meghozott
hatdrozatdval helyt adott ifj. felperes neve tdmogatdsi kérelmének
az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési  Alapbol (EMVA) a
kertészeti gépek, technoldgial berendezések beszerzéséhez nyujtandd
tdmogatdsok részletes feltételeirdl szolo 26/2008.(III1.7.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: jogcim rendelet) alapjan. A hatdrozat
tajékoztatdst tartalmazott arra nézve, hogy a jogosult a beruhdzdst
a tdmogatdsi déntés kézhezvételétdl szamitott 2 éven beliil kételes
megvaldsitani. A hatdrozatot 1ifj. felperes neve felperes 2008.
december 18-4n vette 4t. A felperes 2011. februdr 11-én kifizetési



kérelmet nyujtott be.

Ezt koévetden az MVH helyszini szemlét tartott. Megallapitdst nyert,
hogy a jogcim rendelet szerinti beruhdzdst igazold, az iratoknal
taldlhato szamla 2010. december 20-dn kelt, a teljesités iddpontja
2010. december 20-a, az esedékesség iddpontja pedig 2010. december
28-a. A vonatkozé bankszamla kivonat szerint a felperes 2010.
december 20-dn utalta 4t a 3.125.000.- Ft-ot a Farmgép Kft.
részére. Az ellendrzés eredményeképpen az elsdfoku hatdsdg 2011.
majus 10-dn meghozott hatdrozatdval a felperes kifizetési kérelmét
elutasitotta, mivel a kérelem nem felelt meg az Eurdpail
Mezd8gazdasagi Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsaban
megvalodosuld tamogatdsok 1igénybevételének Adltaldnos szabdlyairol
szélo 23/2007.(VI.17.) FVM rendelet (a tovdbbikban: FVM rendelet)
25. § (2) bekezdésében foglalt azon kdévetelménynek, hogy a
tamogatdsi hatdrozat kézlésétdl szamitott 2 éven beliil a beruhdzdst
meg kell valdsitani. A tamogatdsi hatdarozat tértivevény utjdn valod
atvétele 2008. december 18-dn  toértént, az utolso pénziigyi
teljesités iddépontja - a fentiek szerint - 2010. december 20.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett. A fellebbezés sordn
eljart alperes a 2011. augusztus 29-én meghozott hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. A kézigazgatdsi hatdrozat ellen
a felperes kereseti kérelmet nyujtott be.

Az ligyben eljdrt Nyiregyhdzi ToOrvényszék itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A birdsag megadllapitotta, hogy az
eljdrdsban elkiiléniil egymdstol a tdmogatdsi kérelem jogossdagdnak az
elbirdldasa, valamint a jogosultsag alapjan igénybe vehetd tdmogatds
pontos 6sszegérdl hozott kifizetési  hatdrozattal kapcsolatos

eljdréds. Specidlis  jogszabdlyok  hatdrozzdk meg a tamogatas
feltételeit, amely vagy megvaldsul hatariddében, vagy nem. A
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos

szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
65. $-aban foglalt hatdridd szamitdsi rendelkezéseket csak annyiban
lehet az iligyre vonatkoztatni, hogy az években megdllapitott
hatdridé azon a napon jar le, amely szamandl fogva megfelel a
kezdénapnak. A birdsdg utalt arra, hogy a tdmogatdsi kérelemnek
helyt ado hatdrozat tdajékoztatdst tartalmazott mind a két éven
beliili megvaldsitdsi kdtelezettségrdl, mind pedig arrdl, hogy az
FVM  rendelet 25. S (2) bekezdése szerint, ha ennek a
kbtelezettségének a jogosult nem tesz eleget, a tdmogatds egésze
jogosulatlannak mindsiil. Arra vonatkozo adat nem all rendelkezésre,
hogy a felperes a teljesitési hatdriddé meghosszabbitdsdt kérte

volna. Az FVM rendelet 3. § 4. pontja egyértelmien fogalmaz,
amikor a ,mivelet megvaldsuldsat" akként definidalja, hogy az
igazoltan teljesitett, pénziigyileg rendezett szamvitellil

bizonylatnak, azaz a szdamldnak a gazdasdgli eseményrdl mar az utolso
napon kidllitottnak kell lenni. A jogszabdlyi feltételek



megvaldsuldsandl nincs jelentdsége annak, hogy a felperes mikor
vette birtokba a gépet, csak annak, hogy a szamldt mikor allitottdk
ki és a pénziigyi teljesitése annak mikor tértént meg. 2008.
december 18-a szombatra, azaz munkasziineti napra esett, de ennek
jelen lgyben nincs jelentdsége, mert a felperesnek nem egy eljdarasi
cselekményt kellett megtennie, hanem egy fizikai tényt kellett
megvaldsitani, azaz megvdsdrolni legaldbb az utolsd napon (azaz
december 18-dn) kifizetett szdmldval azt a gépet, amely 4dra egy
részéhez tadmogatdst igényelt. Onmagdban a vdsdrlds megvaldsuldsa
nem a hatdsdgi eljards része, igy értelmezhetetlen az, hogy anyagi
jogi, vagy eljadrdsjogi hatdriddt tartalmaz az FVM rendelet. Az FVM
rendelet egyértelmien fogalmaz, a két éven beliil eldirds nem
jelenthet mdst, minthogy a mdsodik év utolsd napjanak 24. ordjaban,
jelen esetben 2010. december 18-dn éjfélkor a hatariddé lejart.
Minderre tekintettel az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.
Feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy ha az elsdfoku birdsdg
jelen ligyben a Ket. 65. § (2) bekezdésének a hatdridé szamitdsra
vonatkozd rendelkezését alkalmazta az években megdllapitott
hatdriddé tekintetében, akkor alkalmaznia kellett volna a Ket. 65. §
(3) bekezdését is, amely kimondja, hogy ha a hatdriddé utolsd napja
olyan nap, amelyen a hatdsdagndl a munka szinetel, a hatdridd a
legkézelebbi munkanapon jar le. A felperes d4dlldspontja szerint a
Ket. 65. § (3) bekezdése alapjan minden munkasziineti nap esetén
meghosszabbodik a hatdridd a kévetkezd munkanapra, fliggetleniil
attél, hogy az a hatdsdgi eljdrdst akaddalyozo tényezd-e vagy nem.
Véleménye szerint sériilt a Pp. 221. § (1) bekezdése, mert az
elsdéfokui birdsdgnak a hatdrozatdban ki kellett volna térnie azokra
az okokra, amelyek alapjan a Ket. 65. § (3) bekezdése a jelen
ligyben nem alkalmazhatdéd. Ennek jogszabdlyi alapjdat a Nyiregyhdzi
Térvényszék itéletében nem jeldlte meg. A felperes d4dlldspontijdnak
alatdamasztdsdra hivatkozott a Mezdgazdasagl és Vidékfejlesztési
Hivatal 41/2012.(III.21.) szamu kOzleményére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben
kifejtette, hogy a Nyiregyhdzi Térvényszék itéletében a
jogszabdalyoknak megfeleld dbéntést hozott.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az FVM rendelet 3. § 4. pontja értelmében ,mivelet megvalodsuldsa: a
miveletet alkotd O6sszes tevékenység okirattal igazolt lezdrdsa,; az
okirat épitési beruhdzds esetén a jogerds haszndlatbavételi
engedély, az lizembe helyezés feltételeként kiilén jogszabdly 4altal
eldirt kézokirat vagy maganokirat, egyéb esetben a gazdasdgi
eseményrdl kiallitott, igazoltan teljesitett és pénziigyileg 1is
rendezett szdmviteli bizonylat;" Ezen szabdly alapjan egyértelmi,



hogy a jogcim rendelet uUtjan térténd gépbeszerzésnél a mivelet a
gazdasagi eseményrdl kigllitott, igazoltan teljesitett és
pénziigyileg is rendezett szamviteli bizonylattal valik
megvaldsultta.

Az FVM rendelet 25. § (2) bekezdése kimondta, hogy a gépbeszerzést
tartalmazo miveletet a tdmogatdsi hatdrozat kézlésétdl szamitott
két éven beliil, minden egyéb beruhdzdst a tdamogatdsi hatarozat
kbzlésétdl szamitott hdrom éven beliil meg kell valdsitani.

Jelen iligyben tényként lehet elfogadni - egyik fél sem vitatta -,
hogy a tdmogatdsi kérelemnek helyt add hatdrozatot a felperes 2008.
december 18-4n vette 4at, a tdmogatds tdrgydt képezd kertészeti gép

vdsdrldsrol szold szamla pedig 2010. december 20-an kelt, a
felperes dtutaldssal e napon fizette ki az ellenértéket. Ezaltal a
gazdasagi eseményrdl kidllitott, igazoltan teljesitett és

pénziligyileg 1is rendezett szamviteli bizonylat két éven tuli, azaz
nem felel meg az FVM rendelet 25. § (2) bekezdésében foglalt
feltételnek.

A felperes kifejtette, hogy a gépet 2010. december 18-dn szombaton
vdsdrldsi szandékkal hasznalatba vette, elszallitotta, a gyarto
technikai okok miatt allitotta ki a szamlat 2010. december 20-4n.
Mivel 2010. december 18-a szombatra esett, igy a Ket. 65. § (3)
bekezdése alapjdn a hatdariddé 2010. december 20-an jart le, azaz az
FVM 25. § (2) bekezdésében foglalt hatdriddn beliil valdsult meg a
gépvdsarlds.

Az eurdpai mezdgazdasdagli tdamogatdsokkal Osszefiliggd eljardsokra a
jogcim-rendeletek, az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
tdrsfinanszirozdsaban megvaldsuld tamogatasok igénybevételének
dltalanos szabdlyait tartalmazéd FVM rendelet, térvényli szinten a

mezd8gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljards egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban:

Eljdrdsi térvény), valamint az Eljdrdsi tdrvény hdttérjogszabdlya,
a Ket. szabdlyai alkalmazandok.

Az eljardsi szabdlyokat értékelve a Kuria a Kfv.IV.35.358/2012/4.
szamu itéletében ramutatott arra, hogy az EMVA tdmogatdsok nem
jelentenek alanyi jogosultsdgot a kérelmezdk szamdra. Ezért e
tamogatdsok igénybevétele, a kérelmek elbirdldsa, bizonyos alapelvi
szintd szabdlyok megtartdsa mellett, szigorubb eldirdasok mentén
zajlik. A szigorubb elbirdlds koévetelményét tdmasztjak ald az
Eljdrdsi térvény azon eljdrdsi rendelkezései, amelyek szerint a
tamogatdsi kérelem benyujtdsdra naptdri napban megjeldlt hatdridd,
avagy formakényszer irhatd eld, a hatdaridé eljdrdsi jogi jellege
mellett annak elmulasztdsa nem 1igazolhatd, a rendelkezésre allo
jogosultsdgi keret hatdrozza meg az Iintézkedésben vald részvétel



lehetdségét.

Az Eljardsi térvény 12. § (1) bekezdése értelmében ,Ha e tdérvény

masként nem rendelkezik, a térvény hatdlya ala tartozod
kbzigazgatdsi  hatdsagi eljardsban - a (2)—-(4) bekezdésekben
meghatdarozott kivételekkel - a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
altaldnos szabdlyairdl s5z016 térvény rendelkezéseit kell

alkalmazni.”" A 12. § (2) bekezdés pedig kimondja, hogy ,Az e
térvény hatdlya ald tartozd kézigazgatdsi hatosdgi eljdrdsokban nem
alkalmazhatok a kézigazgatdsi hatdésagi eljdras dltaldnos
szabdlyairdl szold torvénynek az eljdras meginditasdra, a kérelem
benyujtdsa és a hidnypdtldsi felhivds sordn az ligyféltdl be nem
kérhetd adatok és mellékletek kérére, valamint az eljdro hatosag
altal az Ugyfél kérésére a mds hatdsdgtdl beszerzendd adatokra
vonatkozdé rendelkezései."

Jelen esetben az FVM rendelet 3. § 4. pontjdban a ,mdvelet
megvalodsulasara"” vonatkozd specidlis hatdridd-szamitasi szabadlyt
maga az FVM rendelet 25. § (2) bekezdése tartalmaz. E szabaly a 2
éven beliil térténd megvaldsulast a ,gépbeszerzést tartalmazo
mivelet'"-re vonatkoztatva 1irja eld. Ennélfogva a hatdriddre
vonatkozé ezen  szabdly alkalmazdsdat kell  figyelembe  venni.
Megdllapithatd, hogy az FVM rendelet 25. § (2) bekezdése nem
valamely hatdsdg eldtt folytatandd cselekményre vonatkozik, nem azt
irja eld, hogy a szamldt ezen hatdriddén beliil kell a hatdsdghoz
benyujtani, hanem pusztan a megvaldsuldst, ami jelen esetben azt
jelenti, hogy a pénziigyileg rendezett szamviteli bizonylatnak, azaz
a szamldnak a gazdasagi eseményrdl mar az utolsdé  napon

kidgllitottnak kell lenni. Ebbdél koévetkezden a Ket. inditvdnyozo
dltal jeldélt 65. § (3) bekezdése - ami a hatdsdgi munkdaval 4&ll
O6sszefliggésben - jelen ligyben nem relevans. Minderre tekintettel a

Kuria megdllapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos.

A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokoldsdban
réviden eld kell adni a birdsdg 4dltal megdllapitott ténydlldst az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdOrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

A Kuria ugy itélte meg, hogy az elsdéfoku birdsdg itéletében nem
sértette meg a Pp. ezen szabdlyat, megfeleld jogértelmezéssel
bemutatta az FVM rendelet 25. § (2) bekezdésének alkalmazhatosagat.

A fentiek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem sérti, ezért a Pp.
275. § (3) bekezdés alkalmazdasdval hatalyaban fenntartotta.



A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes felperest a felililvizsgalati eljaras
kéltségeinek megfizetésére.

Az illetékekrdl szolé - moédositott - 1990. évi XCIII. térvény (a
tovdbbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja szerint ha az
eljdrds tdrgydnak értéke nem dllapithatd meg, és ha tdérvény masként
nem rendelkezik, a Kiria eldtt az 1illeték szamitdsdnak alapja
feliilvizsgalati eljardsban 700.000 forint. Az Itv. 50. § (1)
bekezdés  kimondja, hogy a 39-41. § szerint meghatdrozott
illetékalap utan a feliilvizsgdlati illeték mértéke itélet elleni
felitilvizsgalat esetén 10%, de legaldbb 50 000 forint, legfeljebb 3
500 000 forint. A Kuria az Itv. e szabdlyal alapjan kételezte
felperest a feliilvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Balogh Zsolt sk. eldadod

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildikdé sk.bird



