Pfv.V.21.413/2012/4.

A Kuria a dr. Zettwitz  Gabriella ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek, a dr. Szentkirdlyi Joézsef lgyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen biztositdsi szolgdltatdas megfizetése irdant a Févarosi
Birdésdgon 24.P.26.914/2008. szam alatt 1indult, és a Fdvdrosi
Itéldétdbla 4.Pf.20.481/2012/6. szdamu itéletével befejezett perében
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100.000 (Egyszdzezer) forint felitilvizsgalati eljdradsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és felesége 2006. augusztus 0l1-én az ... lakdingatlan
vdsdrldsdra kélcsénszerzddést kotott 14.430.000 forint értékben. A
kbélcsénszerzd8dés értelmében a kélcsén folyodsitdsdnak feltétele
volt, hogy a felperes az alperessel Jelzdlogkdlcsén életbiztositdsi
szerz8dést késsbén. A felperesnek az életbiztositdsi szerzddés
megkdotését megeldzdben orvosi vizsgalaton kellett részt vennie. Az
orvosi vizsgalatot az alperessel megbizdsi szerzddést kOtdott

Kft. 2006. junius 08. napjdn elvégezte. A felperes labor és

mellkasi réntgen vizsgalatdra a ... keriilt sor. Az orvosi vizsgdlat
eredményei megfelelbek voltak. A felperes és az ... koézott 2006.
junius 26. napjdan a ...jeld ... Halasztott Jelzdlogkdélcsdn

Eletbiztositds a biztositdsi k&tvényben foglaltaknak megfelelden
2006. junius 13. napjatol 2026. junius 12. napjaig terjedd
iddétartamra 14.430.000 forint biztositdsi &sszegre jétt 1létre.

A felperesnél 2006. julius 05. napjdn agyvérzést (un. stroke),
illetve agyi infarktust diagnosztizdltak, 2006. julius 05. napjdtol
2006. szeptember (01-ig koérhdzi 4dpoldsra szorult. A felperes
igénybejelentését a biztositd alperes elutasitotta arra hivatkozva,
hogy az Altaldnos feltételek 7. § 2. pontja szerint a biztositdsi



szolgdltatdsok vonatkozdsdban 6 havi vdrakozdsi iddét koététt ki, a
vdrakozasi iddé alatt bekdvetkezd biztositdsi esemény esetén a
biztositd az addig befizetett dijakat tériti vissza a szerzddd
részére, egyéb szolgaltatdst nem nyujt. A 7. § 3 pontja értelmében,
ha a biztositott a sajat kdltségén végezteti el az eldirt orvosi
vizsgdlatokat, a biztositd eltekint a varakozasi idé
alkalmazdasatol.

A felperes keresetében az alperes kételezését kérte 14.430.000
forint biztositdsi &sszeg, annak 2006. szeptember 19. napjatol
kezdddd késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest 14.430.000
forint és jdrulékai megfizetésére. A hatdrozat indokoldsa szerint
az alperes a szerzddés megkdtését megeldzden nem tett eleget a
Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 205/B. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kételezettségének, az
életbiztositdsi szerzddés feltételéliil meghatdrozott orvosi
vizsgdlat elvégzését megeldzd8en nem kapott a felperes tdjékoztatdst
az életbiztositdsi szerzddés 4dltaldnos és kiilénés feltételeirdl,
igy a felperes joggal volt abban a feltevésben, hogy az orvosi
vizsgalat kéltségei a tdrsadalombiztositdsi elldtdsa terhére
kertiltek elszamoldasra. Az Altalédnos feltételek 7. S (2)
bekezdésében foglaltak csak akkor vdltak volna a szerzddés részévé,
ha azt a felperes kifejezetten elfogadja. Ez pedig nem tdrtént megqg.
Igy az alperes nem mentesiilhet fizetési kételezettsége aldl.

A mdsodfoku birdsdg Iitéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet értelmében a Ptk. 567. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a biztositdsra vonatkozd fejezet
rendelkezéseitdl a biztositdsi szabdlyzat és a felek szerzddése a
biztositott, illetve a kedvezményezett hdtrdnydra a térvény
kifejezett engedélye nélkiil nem térhet el. A szabdlyzat azonban
kimondhatja, hogy ha a biztositdsi esemény meghatdrozott rendkivili
kériilményekkel kapcsolatosan kdvetkezik be, a biztositd nem kételes
teljesiteni. A per targydt képezd életbiztositdsi szerzddés
Altaldnos feltételek 7. § 2. pontja a biztositdsi szolgdltatdsok
vonatkozdsdban hat havi varakozdsi iddét kétoétt ki azzal, hogy
amennyiben a biztositdsi esemény a vdrakozadasi idd alatt kovetkezik
be, a biztositd az addig befizetett dijakat tériti vissza a
szerz8dd részére, egyéb szolgaltatast nem nyujt. A Ptk-nak a
biztositdsokra vonatkozod kézbs szabdlyai, valamint az
életbiztositdsra vonatkozo specidlis szabdlyai kézOtt sem keriilt
szabdlyozdsra a biztositdasi szerzddés hatdlyba 1épését kdévetd
vdrakozasi iddé. A térvényli szabdlyozds értelmében a szerzddés
hatdlyba lépésétdl a kockdzatviselés  kezdetétdl  bekdvetkezd
biztositdsi események utan a biztositd szolgdltatdsi kdtelezettsége



bedll. Ez a szerzddési feltétel a biztositott hdtrdnydra tdérténd
eltérést jelent az altaldanos torvényl szabdalyozdstdl, az eltérés a
Ptk. kifejezett engedély hidnydban a Ptk. 567. § (1) bekezdésében
litkézik, a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis. A jogerds
itélet értelmében igy annak nem volt iligydéntd jelentdsége, hogy az
alperes tdjékoztatta-e a felperest a szerzddési feltételekrdl, hogy
ki fizette az eldbzetes orvosi vizsgalat kéltségét, és hogy a
biztositasi esemény mikor kévetkezett be.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds 1itélet megvdltoztatdasdval a
felperes keresetének elutasitdsdt, és kdOltségeli megfizetésére
kbtelezését. Jogszabalysértésként a Polgdri térvénykényv hatdlyba
lépésérdl és végrehajtasdrol szolo 1960. évi 11. térvényerejd
rendelet (Ptké.)67. § toérvénysértd alkalmazdsdra hivatkozott.

Eldéadta, hogy a Ptké. 67. § alapjan ha a biztositdsi esemény a
szabdlyzatban meghatdrozott okbdl és az ott megallapitott 1iddn
beliil kévetkezik be, a biztositdsi szerzddésben kikéthetd, hogy a
biztositd csak a befizetett dijaknak a szabdlyzatban meghatdrozott
részét koteles kifizetni. A szabdlyzat hat hoénapndl hosszabb 1iddt
nem 4dllapithat megq. A szerzddéses kikétés igy jogszabdlyi
felhatalmazdson alapul. Szerinte az elsdéfoku birdsdg altal
lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsnak a jogerds 1itélet indokoldsa
szerint a jogvita elddéntésében iligydéntd jelentdsége nem volt, a
jogerds itélet pedig nem foglalt alldst abban a kérdésben, hogy a
felperes vagylagos indokkal eldterjesztett kereseti kérelme
megalapozott volt-e vagy sem.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a masodfokd birdsdg
helytalldan allapitotta meg, hogy az életbiztositdsi szerzddés
Altaldnos feltételek 7. § 2. pontjdban kikététt hat havi vdrakozdsi
idé a Ptk. 567. § (1) bekezdésébe iitkézétt. A kikétés semmisségére
tekintettel a felperes kereseti kérelmében eldadott  tovabbi
kériilmények vizsgdlata a mdsodfoku eljdrdasban sziikségtelen volt.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a Ptké. 67. § megsértésére.

A  Ptké. 67. S§-dban a  helytdllasi kételezettség alol vald
mentesiiléshez két feltételt ir eld8, nevezetesen, hogy a biztositdsi



eseménynek a szabdlyzatban meghatdrozott okbol, az ott
meghatdarozott iddében kell bekdvetkeznie. Az alperes szabdlyzatdban
alkalmazott kikdétés csak egy feltételt teljesit, a meghatdrozott,
egyébként hat hénapban 1is maximdlt iddtartamot, de a mdsik
elsddleges és lényeges feltételt a biztositdsi esemény
bekévetkezésének okdt nem hatdrozza meg. 19y a szabdlyzat kikdotése
nem felel meg a Ptké. 67. S$-ban irt rendelkezésnek.

A jogerds itélet, ezért helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
fizetési kotelezettsége fennall.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelem d&ltal vitatott kdSrben nem sért
jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta. Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében kételezte a felperes felililvizsgdlati eljdardsi kéltsége
megfizetésére.

Budapest, 2013. szeptember 26.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Kostydkné Dr. Vass Agnes s.k.
eldadoé bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



