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A Kadria a Dr. Turi Gyérgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Balogh Istvdn iligyvéd 4altal képviselt I.r. és a dr. Zuber Roébert
lgyvéd altal képviselt II.r. és III.r. alperes ellen szerzddés
létre nem jéttének, szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
irdnt a Pest Megyei Birdsdg eldtt 2.G.40.176/2011. szam alatt
folyamatban volt, és a F&vdrosi Itéldétdabla 16.Gf.40.087/2012/6.
szamu itéletével befejezett perében a felperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II.r és a
IIT.r. alperes részére 127.000 - 127.000 (Egyszdazhuszonhétezer -
Egyszazhuszonhétezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Megallapitija, hogy a le nem rott 2.554.300 (Kettémillio-
Otszdzbtvennégyezer-hdromszaz) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I.r. alperes kézdétt 2007. majus 07-én - jelképes 1
forintos vételdr kikotése mellett - addsvételi szerzddés Fott
létre, melynek eredményeként kézmivesitetlen belteriileti ingatlanok
keriiltek a felperes tulajdondba. Az I.r. alperes kdételezettséget
vdllalt az ingatlanokon a nyomvonalas jellegd kézmdvek és szildard
burkolatu utak megépitésére sajdt koéltségén.

Az I.r. alperes a ... helyrajzi szdmu ingatlan kézmilvesitésébdl
adodo 2008. majus 13-1 szamlaja szerinti 25.543.296 forint
kbvetelésébdl a 2008. julius 25-1 engedményezési szerzddéssel
16.443.296 forintot a II.r. alperesre és 9.100.000 forintot a
IIT.r. alperesre engedményezett. Az engedményezésrdl a felperest
értesitették, azonban teljesitésre egyik alperes részére sem keriilt
sor.



A III.r.alperes 2011. 4&prilis 22-én addssdgrendezési eljdrdst
kezdeményezett a felperes ellen. A felperes az eljdrdasban a
kovetelést vitatta.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a kézte és
az I.r. alperes kéz6tt nem jott 1létre olyan szerzddés, melynek

targyat a ... hrsz-u ingatlan kézmivesitése képezte, és erre
figyelemmel az alperesek  kézdtti engedményezési szerzddések
semmisségének megdllapitdsat is kérte. Allitotta, hogy a

megallapitdsi kereset indokoltsdgdt az addssdgrendezési eljdrds
ténye Snmagaban igazolija.

Az I.r.-IITI.r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat
kérték arra hivatkozdssal, hogy a megallapitdsi kereset feltételel
nem allnak fenn, mert a felperes az adodssdgrendezési eljdrdsban
mindarra hivatkozhat, amit jelen perben eldadott. A II.r. alperes
ezen tul azzal 1s védekezett, hogy az addssdgrendezési eljardsban
nem vesz részt, 1igénnyel sem élt a felperessel szemben, 1igy vele
szemben a felperesnek jogvédelmi igénye nem 1is lehet.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
miutdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a megdllapitdsi kereset
Pp. 123. $-a szerinti jogszabdlyi eldéfeltételei nem &llnak fenn,
mivel a jogerds itélet értelmében teljesitést ugyan a felperes nem
kévetelhet, azonban a jogmegdvds szilikségessége egyik alperessel
szemben sem all fenn. A felperes a vele szembeni igényérvényesités
esetén valamennyi alperes tekintetében hivatkozhat arra, hogy az I.
r. alperessel szerzddést nem kétdtt, kézmivesitést nem rendelt, igy
tartozasa nem all fenn, ezért a kiilon perbeli megdllapitdsi kereset
alaptalan.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a keresetének helyt ado déntés meghozataldt kérte.
Arra hivatkozott, hogy a birdsdag jogszabdly- és Iiratellenesen
dllapitotta meg a ténydllast. Szerinte a perben igazolta, hogy nem
jott létre az engedményezés alapjat képezd szerzddés, 1igy az
engedményezés lehetetlen szolgdltatdsra irdnyult. Sérelmezte, hogy
a birésdg nem déntétt az elsddleges kereseti kérelemrdl, és
jogszabalysértd a Pp. 123. $§S-dnak értelmezése 1is, ugyanis a
jogmegovdas sziikségessége nem kizdrolag a peres eljdrds sordan
érvényesithetd kévetelésekkel szemben 411 fenn. Ervelése értelmében
Magyarorszdag Alaptérvényének N. cikke, tovabba a Ptk. 2. és 4. §
(1) bekezdése, valamint 5. § (2) és (3) bekezdése, illetve 7. § (1)
bekezdése figyelembe vételével megdllapithatd, hogy a bejelentett
kbvetelések érvényesitése esetén jogvédte érdek a kévetelés
vitatdsahoz  fizdds  érdek. A III.r. alperes altal inditott
adéssdgrendezési eljards, mint nem peres eljdrds nem ad lehetdséget
arra, hogy ott bizonyitsa a fennalld kéveteléssel kapcsolatos



dllaspontjdt. Arra 1s hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg
jogszabalysértd modon jart el, mert doéntése valamennyi kereseti
kérelemre nem terjedt ki, és a Pp. 221. $-dnak sem tett eleget.

A II.r. és a III.r. alperesek felililvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérték. Vitattdak, hogy
az adossdgrendezési eljards elkeriilése érdekében megdllapitdsi
kereset eldterjesztése sziikséges a felperes jogainak megdovdsa
érdekében. Eldadtak, hogy miutdn a felperes a III.r. alperesi
kévetelést hatdriddén beliil vitatta, igy az adossdgrendezési eljdras
lefolytatdsanak akadalya van. Ez is igazolja, hogy a felperes jogai
megovhatodak voltak megallapitdsi kereset nélkiil is az
engedményesekkel szemben.

A birdéi gyakorlatnak megfelelden a jogerds itélet csak a per
targydt érintd kérben vizsgalhaté feliil (BH 1998/288/II., BH
2001/222/11.), azaz olyan kérdésben tdamadhatd, amely az elsd- és
masodfoku eljdrdsnak is targya volt (BH 1995/163., BH
2001/172/II.). Felillvizsgdlati eljdrdasban jogszabdlysértésként az
alapeljardsban fel nem hozott jogszabdlyli rendelkezésre valo
hivatkozdsnak nincs helye, igy a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
azon hivatkozdsait, amelynek az alapeljdrdsban megjeldlésre nem
keriiltek - Magyarorszdg Alaptdrvényének N. cikke, tovabbda a Ptk. 2.
és 4. § (1) bekezdése, valamint 5. § (2) és (3) bekezdése, illetve
7. § (1) bekezdése -, a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran
nem vehette figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A Pp. 123. $-a szerinti megdllapitdsi kereset két konjunktiv
jogszabalyi eldbfeltétele, hogy a felperesnek az alperesekkel
szembeni  jogvédelmének sziikségessége 4dlljon fenn, mdsrészt a
felperes teljesitést ne kévetelhessen. A felperes a felililvizsgadlati
kérelmében két 1irdnybdél tdamadta a Jjogerds Iitéletet. Egyrészt
vitatta, hogy a jogvédelem sziikségessége ne lenne megdllapithatd az
alperesekkel szemben, mdsrészt kifogdsolta, hogy a birdsag a
nemleges megdllapitdsi keresetét érdemben miért nem birdlta el.

Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg arra, hogy teljesitést
ugyan a felperes - sajdtos helyzetébdl addoddan - nem kévetelhet, ez
azonban OJ&nmagaban a megallapitasi keresetet nem alapozza meg. A
szerzddés érvénytelenné nyilvanitdsa irdnti megallapitdsi kereset
inditdsdanak alapjaul az a kériilmény nem szolgdlhat, hogy a felperes
az érvényteleniteni kért szerzddés teljesitésére irdnyuld igény
érvényesitésétdl tart (BH 2005/146.). Olyan tényre vonatkozdan,



amelyre a konkrét perben - vagy egyéb eljdrdsban - védekezésként

hivatkozni lehet, nincs helye - jog megdévdsa cimén - megdllapitdsi
kereset eldterjesztésének (BH 1985/195.). A keresettel
(kéveteléssel) szembeni védekezésként felhozhato igény nem

érvényesithetd 6ndllé megdllapitdsi  keresetként, mivel ilyen
esetben a jogmegdvdsi sziikséglet hidnydban nem d4dllnak fenn a
megdllapitdsi kereset eljdrdsjogi feltételei (BDT 2009/2143/I.).
Ellenkezdé értelmezés azt eredményezhetné, hogy a kévetelések
fenndllasa és az azzal szemben felhozhatd érdemi  védekezés
targyaban két kiilén birosdgi itélet sziilethetne.

A jogvédelmet szolgdld jogintézmény ezért helyesen csak Udgy
értelmezhetd, hogy a jogszabdlyban irt egylittes feltételek hidnya a
kereset elutasitdsdahoz vezet, mégpedig érdemi vizsgalat nélkil,
pusztan a Pp. 123. §-dban irt feltételek hidnya miatt. A birdsdgnak
a megdllapitdsi kereset térvényi eldfeltételeinek fennalldsat
hivatalbol kell vizsgdlnia, amennyiben pedig a konjunktiv
feltételek valamelyike hidnyzik, ugy annak sziikségképpeni
kbvetkezménye, hogy a kereseti kérelem érdemében 4allast foglalni
nem lehetséges. Ezért a jogerds itélet nem sérti az itélet
teljességének elvét (Pp. 213. § (1) bekezdés) és az 1indokoldsi
kételezettséget (Pp. 2218 (1) bekezdés) sem. A birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy miutan
a felperes valamennyi alperessel szemben - akdr peres, akdr nem
peres eljdrdsban - védekezésként hivatkozhat a kereseti kérelemében
eldadott koriilményekre, igy a jogvédelem sziikségessége hidnyzik.
Erre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el tovabbi
érdemi vizsgalat nélkiil a felperes kereseti kérelmét.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kdtelezte a felperest a II.r. és III.r.
alperesek - AFA-t 1is magdban foglald tigyvédi munkadijbdol 4116 -
felitilvizsgdlati eljdardsi kéltségének megfizetésére. Az I.r. alperes
a feliilvizsgdlati eljdrdsban nyilatkozatot nem tett, kéltségei nem
meriiltek fel, igy e kérben a Kuria a hatdrozathozatalt melldzte.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuria az 1990. évi
XCIII. térvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a szerint hatdrozott.

Budapest, 2013. szeptember 1Z2.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro



