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A Kuria a dr. Molndr Emd&ke ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szabo Réka iligyvéd altal képviselt alperes ellen 1.480.577 forint és
jdrulékai megfizetése irant a Bicskei Vdrosi Birdsdgon
1.G.20.625/2010. szam alatt folyamatban volt, és a Székesfehérvdari
Térvényszék 1.Gf.20.145/2012/4. szamu itéletével befejezett perében
a felperes d4&ltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelemmel tdamadott
részében hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A mezdbgazdasdgi termeléssel foglalkozo alperes a tulajdondt képezd
gépjdarmivekkel a felperes tulajdondban 4116 ... benzinkutnal
tankolt és vasdarolt. A vasdrolt aru ellenértékét a felperes havonta
két alkalommal szamldzta le az alperesnek az d4altala vezetett
nyilvantartds alapjdan. A perbeli iddszakban 2004. november 15-tdl
2006. janudr 31-ig, 6sszesen 1.970.793 forint O6sszegben allitott ki
a felperes szamlakat. A szamlak szerepelnek az alperes
kényvelésében, azokat a felperesnél nem kifogdsolta, azonban nem 1is
egyenlitette ki. Az alperes a mezdgazdasdgi célra vdsdrolt gdzolaj
utdn jovedéki ado visszatéritést igényelt. A Vam- és Pénziigydrség
Févamhivatala részére bemutatdsra keriilt 2004. november 15-én
kidllitott ... szamu 213.486 forint Osszegd szamla.

A felperes médositott keresetében 1.757.307 forint és annak 2006.
julius 02. napjdtol szamitott késedelmi kamata és perkéltség
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoku birdsdg itéletében a felperes kereseti kérelme szerint
kbtelezte az alperest a felperes részére 1.757.307 forint és annak
2006. julius 02. napjdtol szamitott késedelmi kamata és a
perkéltség megfizetésére. A hatdrozat indokoldsa szerint az alperes
képviseldje elismerte, hogy a perbeli id8szakban tankolt a felperes



altal iizemeltetett kutndl, azok a bizonylatok, amelyeken az
alkalmazottai az d4dltaluk tankolt Ilizemanyag mennyiség dtvételét
alairtak nem keriiltek elé, 1igy az alperes nem bizonyitotta a
ténylegesen atvett lizemanyag mennyiséget, ugyanakkor a per
meginditdsaig a szdmldkat nem vitatta, ezért az elsdfoku birdsdg a
szamlak alapjan marasztalta az alperest.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét  részben
megvaltoztatta, az alperes marasztaldsat 409.874 forintra és
késedelmi  kamataira, az alperes d4dltal felperesnek fizetendd
perkéltség Osszegét 100.000 forintra leszallitotta. Ezt meghaladod
részében a felperes keresetét elutasitotta, és hatdrozott a
perkéltség viselésérdl.

A Jjogerds itélet indokoldsa szerint a felperes kdévetelésének
alatamasztdsdra csatolta az dltala kiadallitott szamlakat, azonban
onmagukban e szamldk nem alkalmasak sem a felperesi szolgaltatas
tényének, sem pedig J&sszegszeriségének bizonyitdsdra. A felperes
alperest kérte kételezni a sajat nyilvadntartdsdnak csatoldsdra. Az
a koriilmény azonban, hogy az alperes a birdsdag felhivasdra sem
csatolta a tankoldsara vonatkozd sajdt nyilvantartasdt, nem
forditja meg a bizonyitdsi terhet, tehdt alapvetden a jogalapot és
az Osszegszerlséget a felperesnek kell bizonyitania. A felperes az
lizemanyag d4atvételét 1igazold bizonylatokat nem tudott csatolni. A
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn a mdsodfoku birdsdg az
alperes fizetési kételezettségét 409.874 forint &sszegben taladlta
bizonyitottnak.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds 1itélet részbeni
hatdalyon kiviil helyezése mellett, az alperes keresete szerinti
marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti
a Pp. 3. § (3) bekezdését, és a 206. § (1) bekezdését.

Ervelése értelmében a Fejér Megyei Birdsdg ... Szamu végzésében
,kiosztotta" a felek bizonyitdsi terhét, a megismételt eljdrds
sordn a végzés Iirdnymutatdsa szerint jart el az elsdéfoki birdsdg
amikor felhivta az alperest annak bizonyitdsdara, hogy az 4altala
szamlazott lilizemanyag mennyliségrdl milyen mennyiséget vett d4t. Az
alperes a felhivadasnak nem tett eleget.

Szerinte a mdsodfoku birdésdg a tényeket, a periratokhoz csatolt
dokumentumokat, tanunyilatkozatokat nem megfelelden értékelte.
Eldéadta, hogy az alperes a szamldakat befogadta, azokat csupdn az
eljdaras meginduldasat kovetden kifogasolta, nem vitatta, hogy a
szamldkkal egylitt a felperesi kimutatdsokat 1is megkapta, a
szamldkat kényvelésében és mérlegében 1is szerepeltette, egy részét
bemutatta a Vam- és Pénziligydrség Fdévamhivataldhoz is. A tanuk
nyilatkoztak a gépjarmivekrdl és arrol, hogy azok a felperesi



benzinkutndl tankoltak, a téli hdénapokban is tartdé munkavégzésrdl,
az alperes két alkalommal 1is hajlanddsdgot mutatott egyezség
kbtésére. Arra hivatkozott, hogy az altala kidllitott szamldkkal,
mint okiratokkal szemben az alperes az d4dltala tankolt iizemanyag
mennyiség tekintetében &t terheld bizonyitdsi kotelezettségének
felhivds és kioktatds ellenére sem tett eleget.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A felperes hivatkozdsdval szemben OJ&nmagaban nem bizonyitja a
teljesités tényét a termék dtaddsdra és dtvételére vonatkozo adatok
hidnyaban a szamla befogaddsa, és az sem szolgal elegendd
bizonyitékul, hogy az alperes a szdmldt nem csak befogadta, hanem
azt kényvelésében és mérlegében szerepeltette. A szamla befogaddsa
énmagdban tartozdselismerésnek nem tekinthetd.

A masodfoku birdésdg helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy nem forditija
meg a bizonyitdsi terhet az a kériilmény, hogy az alperes a birdsdg
felhivdsdra sem csatolta a tankolasra vonatkozd sajat
nylilvadntartdsdt, a jogalapot és JOsszegszeriséget a felperesnek kell
bizonyitania.

A mdsodfoku birdsdg a sziikséges mértékben eleget tett az indokoldsi
kbtelezettségének. Megjeldblte azokat a kériilményeket, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, és utalt azokra az
okokra 1is, amelyek miatt a felperes 4allitdasdat az elutasitott
szamldk tekintetében nem taldlta bizonyitottnak.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
bizonyitékok mérlegelését.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértése akkor kévetkezhet be,
ha a birésdg a ténydllast a lefolytatott bizonyitds anyagatodl

eltérden (iratellenesen) allapitja meg, illetdleg, ha a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn okszeridtlen logikai
ellentmonddst tartalmazd kévetkeztetésre  jutott. A masodfoku

birésdg a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése sordn az
emlitett hibdaktol mentesen 4dllapitotta meg a tényalldst, és hozta
meg déntését. A rendelkezésre 4&l1l16 bizonyitékok helytallo és
okszerd mérlegelése eredményeként jogszabalysértés nélkiil Jjutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes az allitasdt az elutasitott
szamldk tekintetében nem bizonyitotta. A feliilvizsgdlati eljardsban
a bizonyitékok eltérd értékelésének, az uUn. feliilmérlegelésnek
pedig nincs helye (BH 1999.44.).



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megdallapitotta, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelem d&ltal vitatott kdSrben nem sért
jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. Az alperesnek a fellilvizsgalati eljardsban
igazolhaté kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2013. szeptember 26.
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