Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.507/2007/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Bodis Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bodis Pal tigyvéd) altal
képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabdé Sandor lGgyvéd altal képviselt
alperes nevealperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant indult perében a Nograd
Megyei Birésag 2007. szeptember 26. napjan kelt, G.20.233/2007/18. szamu
itéletével szemben az alperes altal 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
eérvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszege.

Kotelezi a birdosag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt 500.000
(Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi kdltséget.

Az alperes altal le nem roétt 900.000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket az
alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 13.355.990 Ft vallalkozéi dijat, tovabba ezen 6sszegnek 2007.
februar 15-étél a kifizetés napjaig terjed6 idére jardé késedelmi kamatat, valamint
4.439.100 Ft vallalkozéi dijat, tovabbd ezen 6sszegnek 2006. oktéber 6-atol a
kifizetés napjaig jaré torvényes mértékd kamatat, valamint 1.000.000 Ft + afa
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt illetéket az alperes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felek kozott 2005. augusztus 31-én
vallalkozasi szerz6dés jott Iétre, amely szerint a felperes bruttd 27.806.250 Ft



vallalkozoi dij ellenében (zemeltetésre kész allapot biztositdsaval vallalta az
alperesi kdzség szennyvizcsatornazasa masodik Uteme bdvitésének Kkivitelezési
munkait, valamint az ehhez sziikséges kiviteli tervek elkészitését 2006. szeptember
8-ai teljesitési hataridével. 2006. szeptember 8-an az alperes teljesités igazolast
allitott ki, azzal, hogy a végszamla kiadhat6. A felperes 13.355.990 Ft-rél szamlat
nyujtott be az alpereshez, aki azt befogadta, a dijat azonban nem fizette meg.

2006. januar 4-én févallalkozasi szerz6dés jott l1étre a felek kdzott, amely szerint a
felperes vallalta, hogy az els6é UuUtemben épilt szennyvizcsatorna Uzembe
helyezéséhez sziikséges épitési és javitasi munkakat elvégzi 6.733.650 Ft + afa
vallalkoz6i dijért 2006. szeptember 5-€ig. Az alperes 2006. szeptember 5-én
teljesités igazolast adott ki azzal, hogy a végszamla kiallithato. A felperes 4.439.100
Ft-r6l szamlat bocsatott ki, az alperes azt befogadta, a vallalkozéi dijat azonban
nem fizette ki.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a 2005. augusztus 31-ei szerz6dés
felperesnél, illetve alperesnél l|évdé példanya harom ponton eltér, az eltérések
azonban a vallalkozoi dijkdvetelés szempontjabdl nem meghatarozok. A peradatok
alapjan beazonosithato, hogy a szerz6dés mely munkak elvégzésére vonatkozott,
igy nem a harmadik Gtem, hanem a felperes szerz6dés példanyan szerepld kettes
utem bdvitése kivitelezési munkainak elvégzésében allapodtak meg a felek. A két
szerzbdés példany eltér a teljesitési hatariddé tekintetében, azonban ennek azért
nincs jelentésége, mert a felek késébb a teljesitési hataridét 2006. szeptember 8-ara
modositottdk. A felperes szerz6dés példanyan 4.125.000 Ft, az alperes példanyan
4.000.000 Ft el6leg szerepel. E kdrben az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
felek 4.125.000 Ft el6legben allapodtak meg, amelyet az alperes a 19/2005. szamla
alapjan a felperes részére ki is fizetett.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a polgarmester jogosult volt szerzédést
kotni a felperessel az 1990. évi LXV. térvény 9. § (1) bekezdése értelmében. Nincs
jelentésége annak, hogy a polgarmester a csatornazasi feladatok tekintetében
irAnyado jogszabalyokat megseértette-e vagy sem a szerz6dések megkotésénél.

Az elséfoku birosag megalapozatlannak itélte az alperes arra vald hivatkozasat,
hogy a felperes nem kezdhette volna meg a munkat vizjogi létesitési engedély
hianyaban. A Ptk. 403. § (3) bekezdése szerint a vizjogi |étesitési engedély, illetve
vizjogi fennmaradasi engedély beszerzése az alperes feladata volt, illetve neki
kellett volna a ml atadas-atvételét megszerveznie.

Nincs jelentésége a perben annak sem, hogy a szennyvizcsatornazas korabbi
utemei hogyan lettek megpalyaztatva, az azt végz6 vallalkoz6 milyen munkat
végzett, tovabba az sem, hogy a megrendel6 a szavatossagi igény érvényesitése
helyett a hibak kijavitdsara mas vallalkozoval Uj szerz6dést kotott. Az alperes a
munka elvégzését igazolta, a szamlat befogadta, azzal kapcsolatban észrevételt
nem tett, azt nem kifogasolta, igy a felperes a Ptk. 397. § (1) bekezdése alapjan
igényelheti a szamlakban foglalt vallalkozéi dijat.



Az elséfoku birésag a késedelmi kamat tekintetében utalt a Ptk. 301. § (1) és (2)
bekezdésére, tovabba a 2005. augusztus 31-ei vallalkozasi szerz6dés 7.3. pontjara.

A perkoltség viselése koérében az elséfoku birésag utalt a Pp. 78. §-ara, a
32/2003.(VIIIl. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet
14. §-ara.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Az alperes allaspontja szerint a felperes kovetelése ido
el6tti. A 2005. augusztus 31-ei megallapodasban foglalt munkak tekintetében nincs
vizjogi létesitési, illetve fennmaradasi engedély. A 2006. januar 4-ei szerz6désben
foglalt munkak szakszerl atadasa nem tértént meg és nem Kertlt sor az Gizembe
helyezésre. Az alperes hivatkozott arra is a 2006. januar 4-ei szerz6dés kapcsan,
hogy a felperesnek, illetve a korabbi munkat végzé cégnek azonos az ligyvezetéje.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg
a tényallast, abbdl helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le és igy helyes az érdemi
dontése is.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli
ki:

Az els6foku birdsag helytalldban allapitotta meg, hogy a vizjogi létesitési, illetve
fennmaradasi engedély beszerzése a megrendeld feladata a Ptk. 403. § (3)
bekezdése értelmében. Arra az alperes hivatkozott helyesen, hogy a Ptk. 392. § (3)
bekezdése értelmében a felperesnek fel kellett volna hivnia az alperes figyelmét a
vizjogi létesitési engedély beszerzésének szikségességére, illetve a Ptk. 392. § (4)
bekezdése szerint a felperes nem végezheti el a munkat, ha ez jogszabaly vagy
hatosagi rendelkezés megsértésére vezetne. A Ptk. 392. § (3) és (4) bekezdésében
foglalt rendelkezések azonban a szerz6dést nem érintik, csak azt, hogyha a
vallalkoz6 a munkat engedély hianyaban megkezdi és azt el is végzi, azt csak sajat
veszélyére teheti. Amennyiben a munka megkezdésébél vagy elvégzésébdl kar
keletkezik, azt a vallalkozé kételes viselni. A perbeli esetben azonban nem vitas,
hogy az alperes a perbeli munkat atvette, a teljesitési igazolast kiallitotta, az alperes
a létesitményt lUzemelteti, s azért a lakossagtél dijat is szed. Az alperes azonban
nem hivatkozott a perben olyan kérilményre, hogy a vizjogi létesitési engedély,
illetve fennmaradasi engedély hianya miatt tdbbletkbltsége vagy egyéb kara
keletkezett volna, amelyet beszamitasi kifogas cimén érvényesithetne a felperessel
szemben. Az alperes csupan arra hivatkozott, hogy a vizjogi létesitési, illetve
fennmaradasi engedély hianya miatt id6 el6tti a kovetelés.



A Ptk. 403. § (3) bekezdése, a 392. § (3) és (4) bekezdése, valamint a 397. §
rendelkezéseinek egybevetésével az allapithatd meg, hogy a vallalkozéi dij a munka
elvégzésekor esedékes, a formalis atadas-atvétel hidnyaban is beallnak az épitési-
szerelési munka teljesitésének egyes joghatalyai, igy a dijfizetési kdtelezettség is,
amennyiben a megrendel6 altal tértént tényleges birtokba vétel, illetbleg
hasznalatba vétel megtortént (GKT 92/1973.).

A felperes ugyvezetdje, az alperes jegyzbje, volt polgarmestere és jelenlegi
polgarmestere egyezben vallottdak, hogy a csatornara valdé rakdtések
megkezddbdtek, a csatorna vizjogi létesitési és fennmaradasi engedély hianyaban is
izemel. Onmagéban az, hogy a DMRW (izemeltetésre nem vette at a csatornat,
nem ad alapot a vallalkozoi dij visszatartasara. Nem hivatkozhat az alperes arra
sem, hogy az alperes polgarmestere muszaki ellenért nem vett igénybe a felperes
altal elvégzett munka atvételéhez. A Ptk. 405. § (1) bekezdése szerint a megrendel6
az atadas-atvételi eljaras soran koételes megvizsgalni a munkat és a vizsgalat
alapjan felfedezett hianyokat, hibakat, a hibas munkarészekre esé koltségvetési
Osszegeket, valamint az érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket
jegyz6koényvben rogziteni. Az alperes azonban kifogas nélkil vette at a munkat,
konkrét kellékhibara pedig az alperes a per soran sem hivatkozott, beszamitasi
kifogast e kérben sem terjesztett el6.

A felperest megillet6 vallalkozéi dij tekintetében annak a kértlménynek sincs
jelentésége, hogy a felperes Ugyvezetdje, illetve a korabbi csatornazasi munkat
végz6 gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje ugyanazon személy.

Az els6foku birosag itélete a késedelmi kamat mértéke tekintetében pontatlan,
hiszen a Ptk. 301. § (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében
foglalt kamatmérték eltér6. A masodfoku birésag a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti kamatmeértéket hatarozott meg, tekintettel arra, hogy mind a felperes, mind
az alperes gazdalkodo szervezetnek mindsul a Ptk. 685. § ¢) pontja alapjan.

A fent kifejtett indokokra figyelemmel a Fé&varosi [télétabla pontositassal
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljaras koltségeinek viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapszik. Az igyvédi munkadij meghatarozasanal a Févarosi itélétabla
figyelembe vette a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdését, a le nem rétt
illeték viselésénél pedig az 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének b)
pontjat, tovabba a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-at.

, 2008. januar 18.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



