A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.VI.21.068/2012/6.szdam

A Kuria a dr. Moldovanyi Gabriella ligyvéd altal képviselt I. r. és
II. r. felpereseknek a dr. Szatmdri Istvan ligyvéd altal képviselt
I. r., a személyesen eljart II. r., III. r., IV. r., a
meghatalmazott altal képviselt V. r., és a dr. Gylikér Janos ligyvéd
dltal képviselt VI. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgon 6.P.20.917/2011.
szdm alatt folyamatban 1évdé tligyében, a Debreceni Itéldétdbla 4&ltal
Pf.I1.20.013/2012/7. szam alatt meghozott jogerds részitélettel
szemben az I. r. alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

részitéletedt
A Kuria a jogerds részitéletet hatdalyaban fenntartija.

A le nem rott 240.000 (Kettbszdz-negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgaltnak nincs helye.

I ndokolds

A Varosi Birdsag a 2006. januar 3. napjan meghozott
45.B.3207/2002/79. szam alatti itéletével megdllapitotta az I. r.
alperes bilinb6sségét a felperesek sérelmére 1998. szeptember 14-én és
15-én elkdvetett csalds bilntettében. Az itéletet e tekintetben a
Megyei Birdsag 1.Bf.191/2006/13. szam alatti itéletével
helybenhagyta.

A felperesek 2008. oktdéber 28-dn benyujtott keresete alapjdn a
Varosi Birdsdg eldtt 48.P.21.513/2009. szam alatt folyamatban volt
ligyben a Megyeli Birdsag a 2009. junius 23-dn meghozott
2.Pf.21.452/2009/3. szami jogerds itéletével kdételezte az I. r.
alperest a felperesek részére 2.400.000 forint, ennek a 2001.
december 1. napjatol jard késedelmi kamata és 216.000 forint
kéltség bilincselekményt okozott kdr megtéritésére. Az I. r. alperes
ellen indult végrehajtdsi eljdrds nem jart eredménnyel, a kdvetelés



nem volt behajthato.

Az I. r. alperes 2004. februdr 11-én - holtig tartd haszonélvezeti
joga  fenntartdsaval - 8.000.000 forint vételdron eladta a
gyermekei, a II. és III. r. alperesek részére a 15855/92/A/91 hrsz.
alatti ingatlandt. A tulajdonosvdltozds dAdtvezetésre keriilt az
ingatlannyilvantartdsba, az az V. r. alperes javdra bejegyzett
jelzalogjogot nem érintette.

A részitélettel elbirdlt keresetiikben a felperesek kérték
elsddlegesen az alperesek altal kétott szerzddés
érvénytelenségének, mdsodlagosan pedig annak fedezetelvond jellege
folytan a hatdlytalansaganak a megdallapitdasat. A mdsodlagos
kereseti kérelem korében kérték az alperesek kételezését annak
tirésére 1is, hogy az 1ingatlanbdél a javukra megitélt koévetelés
kielégitést nyerjen.

Az I. r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. A II. - III. r.
alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, mig az V. r.
alperes - jogail valtozatlanul térténd fenntartdsa esetén - annak

teljesitését nem ellenezte.

Az elsdéfoku birdsag részitéletével a masodlagos keresetnek adott
helyt és kételezte az I. - III. r. és V. r. alpereseket annak
tiirésére, hogy a felperesek mint egyetemleges jogosultak I. r.
alperessel szemben fenndalld 2.400.000 forint és ennek a 2001.
december 1. napjatol jard késedelmi kamatai, valamint 216.000
forint koéltség irdanti kdvetelésiiket, végrehajtds utjdn, a perrel
érintett 15855/92/A/91 hrsz. alatti ingatlanbdl kielégitsék azzal,
hogy annak érvényesitése sordn az I. r. alperes javdra bejegyzett
holtig tartd haszonélvezeti jog nem maradt fenn, am a kielégités
érvényesitése az V. r. alperes javdra bejegyzett jelzdlogjogot nem
érinti.

Az I. r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag az
elsdéfokli birdsdg részitéletét helybenhagyta.

A jogerds részitélet indokoldsaban a masodfoku birdsag kifejtette,
hogy a felperesek I. r. alperessel szembeni kévetelésének a
behajtdsa irdnti végrehajtdsi eljdrds sordn a végrehajtdé - annak
eredménytelensége miatt - 2010. januar 11-én, majd 2010. oktdber 1-
én az eljdrds scziinetelését dllapitotta meqg.

Az I. r. alperes fizetési kételezettsége az 1998. szeptember 15-1
kdresemény miatt az addsvételi szerzddés megkdtésekor mar az igény
dllapotaban volt. A felperesek jogszerzd alperesekkel szembeni
igényének az eléviilése a Ptk. 326. $-dnak (1) bekezdése szerint
csak 2004. februdr 11-én kezddddtt, majd nyugodott addig, amig a
fedezetelvonds  konjunktiv  feltételei nem valdsultak megqg. A



felperesek igénye tehdat 2010. oktober 1-éig a végrehajtas
eredménytelenségének a megdllapitdsdig nyugodott, addig - azaz az
I. r. alperes vagyoni és jévedelmi viszonyainak a feltdrdsdig - még
fennallt a lehetdsége annak, hogy a kévetelés az adostol
behajthato. Ekkor valt egyértelmivé a behajthatatlansdag és az
addsvételil szerzddés fedezetelvond jellege. 2010. oktéber 1-étdél
szadmitottan ezért a Ptk. 324. S$-dnak (1) bekezdése és 326. $-dnak
(2) bekezdése szerint még egy év 4dllt a felperesek rendelkezésére
az 1génylk érvényesitésére. Ennek megfelelden tehdat 2011. d4dprilis
7-én még hatdriddben nyujtottdak be a keresetiiket, igy az I. r.
alperes eléviilési kifogdsa nem volt megalapozott.

A tdmadott szerzddés hatdlytalansdga megallapitdsdnak a Ptk. 203.
§-dban foglalt feltételei fenndlltak, mert a felpereseknek a
szerz8dés megkdtésekor fenndllt az igénye az I. r. alperessel
szemben, a II., III. r. alpereseknek a szerzddésbdl ingyenes eldnye
szdrmazott vagy rosszhiszemiiek voltak, a szerzddéssel pedig a
felperesek igényének a kielégitési alapjat részben, vagy egészben
elvontdk.

Az 1ngyenesség és a rosszhiszemiség vagylagos feltétel, a
rosszhiszemiség pedig a hozzatartozok kdézotti szerzddés esetére
felallitott térvényi vélelem miatt a jogszerzd alperesek
védekezésének a hidnydban bizonyitasra nem szorult. Az I. r.
alperes a haszonélvezetl jog tekintetében jogszerzd8 volt ugyan, de
az &6 johiszemiségének a megdllapitdsa a térvényi vélelem ellenében
kizart. A szerzddés megkdétésekor & nyilvdnvaldan tudott a
felperesek  kovetelésérdl és arrol, hogy azzal a kévetelés
kielégitési alapjdt vonjak el. A jogvita szempontjdbdl tehdt az
ingyenesség, visszterhesség kérdésének a megdllapitdsa nem birt
jelentdséggel.

A szerzddés megkdotésével a kielégitési alap elvondsa is
megvaldsult, mert az I. r. alperesnek nincs egyéb olyan vagyona,
amely a felperesek kévetelésének a fedezetéiil szolgalhatna, 1igy
fenndlltak a hatdlytalansdg megallapitdsdnak a térvényi feltételei.

A jogerds részitélettel szemben az I. r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet és kérte annak hatdlyon kivil helyezésével
az elsdfoku birdsdg részitéletének a megvdltoztatdsat és a kereset
elutasitasat.

A kérelem indokoldsa szerint a kévetelés fenndlldsa és a
kielégitési alap elvondsa mellett a hatdlytalansdag megallapitdsdnak
a tovabbi vagylagos feltétele az is, hogy a szerzddésbdl ingyenes
eldny szdrmazzon. Ha ez megdllapithatd, akkor a jo vagy
rosszhiszemiség vizsgdlata mdar nem szikséges. A visszterhesen
szerz8 fél azonban a szerzett vagyontdrgyért azzal ardanyos
ellenszolgdltatdst nyujt, az a kdételezett vagyondba is keriil és igy



az fedezetként rendelkezésre all.

A relativ hatdlytalansdag megadllapitdsdahoz tehat nem csak az
sziikséges, hogy a szerzd fél tudjon a jogosult kdvetelésének a
fennallasarol, hanem a jogosultnak bizonyitania kell azt, hogy a
szerz48 fél rosszhiszemd volt. A birdi gyakorlat értelmében ez akkor
dllapithaté meg, ha a szerzd8 fél a szerzddéskdtéskor tudott, vagy
tudnia kellett a kételezettet terheld kévetelésrdl és emellett
arrdél is, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapja részben
vagy egészben elvondsra keril.

Az ingatlant az I. r. alperes gyermekei - az I. r. alperes
haszonélvezeti joga fenntartdsdaval - 8.000.000 forintért vdsdroltdk
meg, abban az I. r. alperes édesanyja él, akit a II. r. alperes
gondoz. A II. - III. r. alperesek és az I. r. alperes édesanyja nem

tudott a felperes kévetelésének a fenndlldsdrél és arrdl sem, hogy
a szerzddéssel a kielégitési alapot részben vagy egészben elvonjdk.
A felperesek nem bizonyitottak, hogy a visszterhesen szerzd felek
rosszhiszemiek lettek volna, a vételdrat pedig a
megtakaritdsaikbol és banki hitelbdl fedezték. A jogerds részitélet
ezért sérti a Ptk. 203. S$-dnak (1) bekezdésében és az 1/2011.
(VI.15.) PK vélemény 5. pontjdban foglaltakat.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A jogerds részitélet az ligy elbirdldsahoz sziikséges mértékben
feltdrt és helyesen megdllapitott ténydallasbol helytdalld jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,
jogszabdlysértés nem tortént.

A jogerds részitélet helyesen 4allapitotta meg, hogy a perbeli
esetben megvaldsultak a szerzddés hatdlytalansdga megallapitdsdnak
a Ptk. 203. S$-dnak (1) bekezdésében foglalt feltételei.

A felperesek I. r. alperessel szembeni kovetelése - amelynek
megfizetésére az I. r. alperest a jogerds itélet kdtelezte - 1998.
szeptember 15-én bekdvetkezett kdreseménybdl eredt, az alperesek
szerz&6dése megkdtésének  iddépontjdban tehdt a kdévetelés mar
fenndllt. Az I. r. alperesnek semmilyen végrehajtds ald vonhato
vagyontdrgya nincs, ezért megdllapithato, hogy a szerzddés
megkotésével a felperesek kévetelése fedezetét akarta elvonni. Az
eljdrdas meginditdsakor a felperesek koévetelése mar birdéi udton 1is
érvényesithetd volt. (1/2011. (VI.15.) PK vélemény 3. pont)

A felperesek  masodlagos keresete meglapozottsdaganak tovabbi
feltétele volt az, hogy az I. r. alperessel szerzddsé II., III. r.
alperesek rosszhiszemiisége, vagy a Szerzddésiik 1ingyenessége 1s
megédllapithaté legyen. FEz a két feltétel - ahogy azt a jogerds
részitélet is kifejtette - vagylagos, tehdt ha az egyik fennalldsa



megallapithaté, a masik mar nem bir jelentdséggel. Ez azt 1is
jelenti, hogy hidba szerzett a fél visszterhesen, rosszhiszemiisége
esetén a szerzddése ettdl fiiggetleniil hatdlytalan lesz.

A perbeli esetben az I. r. alperes a II., III. r. alperesekkel, a
gyermekeivel koététt szerzddést. A Ptk. 203. $S-dnak (2) bekezdése
szerint pedig, ha valaki a hozzdtartozdjdval kot ilyen szerzddést,
akkor a rosszhiszemiséget, 1illetdleg az ingyenességet vélelmezni
kell. Az I. r. alperes a Ptk. 203. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltakat - bdr a jogerds részitélet azt kifejezetten kiemelte -
feliilvizsgdlati kérelmében 1ismét figyelmen kiviil hagyta, ezért a
jogi dlldspontja téves.

Térvényi vélelem szdl ugyanis amellett, hogy a II. - III. r.
alperesek a szerzddés megkdtésekor - mivel az I. r. alperes a
hozzatartozojuk - rosszhiszemiek voltak és ingyenesen szereztek. A

felpereseket a két vagylagos feltétel tekintetében tehdt semmiféle
bizonyitdsi kbtelezettség nem terhelte, a II., III. r. alpereseknek
kellett volna a térvényi vélelemmel szemben bizonyitaniuk a
johiszemiiségiiket, illetve a visszterhes szerzésiiket. A II. - III.
r. alperesek azonban érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld,
igy nem volt milyen tényelbaddsra bizonyitdst lefolytatni. A
fedezetet elvond I. r. alperes johiszemiliségének a
megallapithatdésdga - a masodfoku birdsdg d4dltal kifejtetteknek
megfelelden - kizdrt, a meg nem doéntdtt térvényi vélelemnek
megfelelden pedig a II., III. r. alperesek rosszhiszemisége 1is
megdllapithatd volt, ezért nincs jelentdsége az I. r. alperes dltal
a visszterhesség kérében kifejtetteknek.

A Kuria mindezek alapjdn - a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése szerint
tadrgyaldason kiviil meghozott hatdrozatdval - a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds részitéletet, utalva annak helyes indokaira is, a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az I. r. alperes
személyes kdOltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $§-a alapjan az 4allam
viseli. A felperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a
felitilvizsgalati eljardsban kdltségiik nem meriilt fel, ezért arrdl a
Kuria nem hatdrozott.

Budapest, 2013. marcius 26.

Dr. Kollar Marta s.k. a tandcs elndéke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadod
bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro
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