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A Kuria Budapesten, a 2013. aprilis 11. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezo

itéletet

A sulyos testi sértés biintettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetoligyben a
Févarosi Foiigyészség dltal - a terhelt terhére - benyujtott feliilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a
Budapest XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 12.B. XVII1.852/2011/8. szamu itéletét megvaltoztatja:

a terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka biintetés tartamat 42 orara felemel.
Egyebekben az elsofoku birosag itéletét hatalyaban fenntartja.
A feliilvizsgalat soran felmeriilt 3000,- (haromezer) forint biiniigyi kéltséget az allam viseli.

Az itéletet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eldterjesztoje, sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat

be.

I ndokolads

A Budapesti XVII. és XIX. Keriileti Birdsag a 2012. februdar 20.
napjdn megtartott tdrgyaldson kihirdetett és kihirdetése napjan
jogerdre emelkedett 12.B.XVIII.852/2011/8. szamu 1itéletében a
terhelt bilindsségét sulyos testi sértés bilintettének kisérletében
[Btk.170. §. (2) bekezdés] dllapitotta meg, amiért a terheltet 30
Oora kézérdekd munkdra itélte, melyet kénnyld fizikai munkakdrben
kell letéltenie.

A jogerds itélet tényallasa szerint a terhelt 2010. julius 22.
napjan 4 o6ra 50 perc kOriili iddében a buszmegalldban ittas
dllapotban felszallt az autdbuszra. Ugyanerre a buszra szallt fel a
terhelt szomszédja 1is. Miutan a busz elindult a megallobdl a
terhelt odalépett az egyik lilésen helyet szomszédjahoz, és J8t egy



alkalommal 6ké61lel arcon litétte. Az lités kovetkeztében a sértett az
arca jobb oldaldnak zuzddasdt szenvedte el, amely sériilés 8 napon
beliil gyodgyult, azonban figyelemmel a tdmadott  testtdjékra,
valamint a tdmadds modjdra, sulyosabb 8 napon tul gydégyuld sériilés
bekbvetkeztének redlis lehetdsége is fenndllott.

A birosag jogeros tigydonto hatarozata ellen a Fovarosi Foiigyészség az elsofoku birosagra 2012.
augusztus 16. napjan érkezett BF.6569/2012/2-1. szamu beadvanyaban a  terhelt terhére
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. A foiigyészseg inditvanyat a Btk. 49. §. (3) bekezdésében
foglaltak megsértésére figyelemmel a Be. 416. §. (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, mivel a
cselekmeny elkovetése és elbirdalasa idején hatdlyos Btk. rendelkezései szerint az orakban
meghatarozando kozerdekii munka legkisebb mértéke 42 ora, az elsofoku birosag altal alkalmazott
mérték ezt a tartamot nem éri el. A foiigyészség ezért a jogeros itélet megvaltoztatasat és a terhelttel
szemben kiszabott kozérdekii munka biintetés tartamanak legalabb a torvényi minimumban torténd
meghatarozasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.2474/20121. szamui datiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

A Kuria nyilvanos iiléesén a legfobb iigyész képviseldje az atiratukban foglaltakkal egyezo
tartalommal szolalt fel. A terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyetértett, nem
vitatta, hogy a kiszabott biintetés mérteke anyagi jogszabalyt sért, erre tekintettel a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakhoz csatlakozva a kozérdekii munkabiintetés mértékének a térvényben
meghatarozott minimalis mértékére emeléssel egyetértett.

A terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvany alapjan eljarva a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott hatdarozatot a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott korben biradlta
feliil. Feliilbiralata soran hivatalbol vizsgalando, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eljarasi
szabalysértést nem észlelt. A feliilvizsgalati inditvany hivatkozasat ugyanakkor megalapozottnak
talalta.

Nyilvanvaloban elkeriilte az elsé fokon eljart és elso fokon jogerore emelkedett hatarozatot hozo
birosag figyelmét, hogy a cselekmény elkovetésekor és elbirdaldasakor hatalyos Btk. 49. § (3)
bekezdese értelmében az ordakban meghatarozando kézérdekii munka biintetés legkisebb mértéke 42
ora. Ekként a kézérdekii munka biintetésnek a jogerds itéletben meghatarozott 30 oras tartama
anyagi jogszabalyt séert.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birosag jogerds iigydonté hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a biinteté jog szabalyanak megsértése miatt térvénysérto biintetést
szabtak ki. A Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ilyen esetben a Kuria - a 428. § (1)
bekezdésébol kovetkezoen, ha arra az iratok alapjan lehetésége van - a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelelo hatarozatot hoz.

A Kuria a terhelt esetében erre annak ellenére lehetoséget latott, hogy a keriileti birosag itélete elsé
fokon jogerdre emelkedett, és un. roviditett indokolassal késziilt. A kozérdekii munka biintetés
meértékének a torvényi minimumra emelése tovabbi mérlegelést nem igényelt, ezért a Kuria a Be.
427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag itéletét e korben
megvaltoztatta és a kozérdekii munka tartamat 42 orvara felemelte.

A feliilvizsgalati eljarasban a kirendelt védo kozremiikodeésével felmeriilt biiniigyi koltséget a Be.



429. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.8$-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.§-anak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtisa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421.9-anak (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult dltal ismételten eloterjesztett, illetoleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten
eloterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo hatdarozat hozatalat a Kuria mellozheti.

Budapest, 2013. aprilis 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Sandor s.k. eléado biro, Laszloné Dr. Verebélyi
Edina s.k. biro
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