KURIA

Bfv.II.757/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. marcius 14. napjan tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletét:

A befolyassal iizérkedés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetotigyben a terhelt altal
védoje utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Nograd Megyei Birosag 7.B.3/2010/14.
szamii itéletét és a Fovarosi [télétabla, mint mdsodfoki birésig 2.Bf.3/2011/6. szamii itéletét
megvaltoztatja:

A terhelttel szemben kiszabott pénzmellékbiintetést mellozi.

Elrendeli a terhelt 4dltal a pénzmellékbiintetés cimén befizetett
100.000,- Ft O6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddpontjaig
eltelt 1iddre szamitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a
terheltnek térténd visszatéritését.

Egyebekben a megtamadott hatarozatokat hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolas

A Nogrdd Megyel Birdsdg a kordbbi elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését kévetd megismételt eljardasban 2010. oktdéber 6. napjan
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 7.B.3/2010/14. szamu itéletében
a terhelt bilndsségét befolydssal lizérkedés bilintettében allapitotta
meg, annak jogszabdlyi alapjaként a Btk. 256. §. (1) bekezdését és
a (2) bekezdés d) pontjat jelblte meg. A terheltet ezért 2 évi
bérténbiintetésre, 100.000, - forint pénzmellékbiintetésre és



150.000, - forint erejéig vagyonelkobzdsra itélte. A
szabadsdgvesztés végrehajtdsat 3 évi probaiddre felfliggesztette.
Kbtelezte a terheltet a biniigyi kéltség megfizetésére.

A Févdrosi Itélétdbla mint mdsodfoku birdsdg a 2012. janudr 24.
napjdn megtartott nyilvdnos Ulésen meghozott 2.Bf.3/2011/6. szamu
itéletében a megyeli birdsdg itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy
a terhelt terhére rott bilncselekmény jogszabalyi felhivdsdt a Btk.
256. §. (1) bekezdés és (2) bekezdés b.) pontjdra helyesbitette, a
biniigyl kéltségbhdl egy részt az d4dllamra terhelt, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A megyei birdsdg elsdéfoku itélete tényalldsa személyi részében
régzitette, hogy a hentes szakképzettségl terhelt élettdrsi
kapcsolatban é1, kiskord gyermek eltartdsdrdl nem gondoskodik. A
megismételt eljdrds sordan N-B-ban, L-ban hentesként dolgozott, havi
jévedelme 200-250.000,- forint wvolt. Az itélet kihirdetését
megeldzden akként nyilatkozott, hogy munkahelye megszint, 27.000,-
forint segélyben részesil. Személygépkocsi tulajdonnal nem
rendelkezik, H-n egy zdrt kert ingatlan tulajdoni illetdsége van,
melynek értéke 800.000-1.000.000,- forint.

A tényallas térténeti részében 1irtak szerint a terhelt 2007.
augusztusdt megeldézden tébb alkalommal vett részt Adrverésen,
elé8fordult, hogy az 4drverésre K J nevid bardtja is elkisérte, és a
vddlott az drverések eredményeként vasarolt is.

Az A N M I V Osztdlya eljdardst folytatott a V és K Bt. gazdasagi
tarsasaggal szemben. A tdrsasdg adotartozdsa miatt a foglaldsi
jegyzdkbényv tanusdga szerint 2005. szeptember hé 3. napjdn a
fenndlld tartozds fejében az A lefoglalta a Bt. tulajdonat képezd 1
db T H tipusu 2,4 D. tehergépkocsit.

Mivel a V és K Bt. addétartozdsat nem fizette meg, sdt az
2.932.213,- forintra halmozdédott, az A E-m-i R I H K és V Osztdly
2007. augusztus 13-dn kelt 34486822120 iktatdszamu hatdrozatdval
ingdé arverési hirdetményt bocsdtott ki.

Az elsé drverés iddpontjat 2007. szeptember 11. napjanak 12 oéra 30
percére tilzte ki.

Az drverésre keriilé 1ingdsdgok kdézétt a T H tipusu tehergépkocsi
keriilt feltiintetésre, mintegy 1.900.000,- forint becsértéken. Az
drverés kitilzésérdl a végrehajtdsi osztdlyon végrehajtdként dolgozd
F L irdsban 1is értesitette V J-et, aki ily médon is tudomassal birt
az drverés tényérdl és 1iddépontjdrol. Ezt megeldzden V J még ugy
nyilatkozott, hogy megprobalja Jsszeszedni a szlikséges pénzt, ez
azonban nem sikerult.

A 2007. szeptember 1l-ei arverést megeldzden pdr nappal a terhelt
megjelent V J lakdsandl, csalddtagjaitdl a telefonszamat tudakolta,
majd még ugyanezen a napon az Aaltala haszndlt mobiltelefonszamrol



felhivta V J-et. Ennek soran N P-ként mutatkozott be, és elmondta,
hogy tudomasa van arrol, hogy a V és K Bt. ellen végrehajtasi
eljdrds van folyamatban és napokon beliil drverés lesz.

Azt 1is 4allitotta, hogy F L végrehajté a tdrsa, és felajanlotta,
hogy tudna segiteni V J-nek abban, hogy ne d4drverezzék el a T
kisbuszt, illetve esetleg részletfizetést kapjon, mely segitségnek
természetesen dra van, és személyes taldalkozot kért V J-tdél. Ezt
kévetden megjelent V J lakasdndal egy 4altala hasznalt 1,9-es tipusu
fehér szind gépkocsival, majd v  J-fel tértént személyes
megbeszélése soran 200.000,- forintot kért a kordbban elmondott
segitségéért. V J behivta a terheltet a lakasaba, segitségét
elfogadva koézélte vele, hogy most c¢sak 100.000,- forintot tud
fizetni, melyet a terhelt elfogadott azzal, hogy az 4drverés napjan

vagy az azt megeldzd8 napon tovabbi 50.000,- forintot @ kér
kézremikodéséért.

Ebbe V J beleegyezett, majd ezt kdvetden Ilakdsdnak konyhdjaban
atadta a 100.000,- forintot a terhelt részére, aki ezutdan

eltavozott.

Ezt kdvetden a terhelt az 4dltala haszndlt mobilkésziilékrdl 2007.
szeptember hé 7-én két alkalommal, valamint szeptember 10-én egy
alkalommal hivta fel V J-et a V J altal haszndlt mobiltelefonszdmon
a tovabbi 50.000,- forint 4dtadasdnak megbeszélése céljabol.

A kitdzott 4drverés napjan, 2007. szeptember 11-én a terhelt elsd
alkalommal 7 o6ra 30 perc 07 masodperckor kezdeményezett hivdast V J
mobiltelefonszdama felé, majd az eld érdemi beszélgetésre kdzottiik 7
ora 32 perc 43 mdsodperckor keriilt sor, mintegy 173 egység
idétartamban. Ezt kévetden a terhelt a taldlkozds megbeszélése és
lebonyolitdsa céljabol szeptember 11-én 8 o6ra 37 perc 30
masodperckor, 8 ora 38 perc 06 madsodperckor, 9 oéra 7 perc 26
masodperckor, 9 o6ra 11 perc 40 masodperckor és 10 ora 52 perc 49
masodperckor kezdeményezett hivast V J mobiltelefonszamdra, mig V
J-tél e kbzben 8 ora 57 perc 45 masodperckor, 10 dra 21 perc 09
masodperckor és 10 ora 28 perc 13 masodperckor  fogadott
mobiltelefonhivdst.

A megbeszéléseknek megfelelden V J tovabbi 50.000,- forintot
szdndékozott 4dtadni 2007. szeptember 11. napjan a terheltnek, a
tényleges lebonyolitdshoz azonban unokatestvére, G K, valamint
féltestvére Sz J segitségét kérte, akikkel egylitt mentek el a
déleldtti orakban a galgagutai benzinkuthoz. A telefonos
egyeztetések eredményeként, miutdn V J és Sz J a G K altal vezetett
gépjdrmivel megérkezett a galgagutail benzinkuthoz, réviddel ezutdan
megérkezett a N P nevet hasznalé terhelt 1is, fehér szind
gépkocsijdval.

Az 50.000,- forintot ténylegesen G K tovdbbitotta a terhelt felé,
aki erre azt a tajékoztatdsdat adta, hogy semmi probléma nem lesz,
el lesz minden 1intézve, és az d4drverésre senki ne menjen a bt.
részérdl, és a gépjarmivet se vigyék oda.

Ezt kdévetden V J telefonon felhivta az A munkatdrsdat, F L-6t, és
bejelentette, hogy az drverésen nem tud megjelenni, mivel a



kocsival vidéken tartdzkodik és az balesetet szenvedett.

A 2007. szeptember 11. napjdnak 12.30 orajdra a V és K Bt.
székhelyre kitdzott 1ingd drverés meghiudsult, miutdn sem az ados
képviseldje nem jelent meg a helyszinen, sem pedig az d4rverezni
kivant gépjdrmid nem volt az drverés helyszinén.

A meghiusult 4drverést koévetden még egy hét sem telt el, amikor a
terhelt N P-ként eljdrva ismételten felhivta V J-fet, és tovabbi
pénzt kért tdle amiatt, hogy neki is felmeriilt telefon és ilizemanyag
kéltsége az lgyintézés sordn. V J ezen 2007. szeptember 11. napjan
11 ora 57 perc 56 mdsodperckor mintegy 170 egység terjedelemben
lefolytatott beszélgetés soran elhdritotta azt, hogy tovdbbi pénzt
adjon a terheltnek, mivel semmilyen papirt nem kapott arrol, hogy
tartozasat részletekben térleszthesse, illetve, hogy  lgyében
kedvezd fordulat allt be.

Ezen iddépontot koévetden V J irdsban hatdrozatot kapott R-i
Okmanyirodatdl, amelyben arrol értesitették, hogy az A
kezdeményezésére az dAdrverés ald vont T H tipusu gépjarmivet
kivonjak a forgalombdl.

Ennek hatdsdra V J felhivta N P-t és kérdére vonta, hogy mit
intézett az iligyében, aki azzal biztatta J&t, hogy ne adja le a
gépjarmi okmdanyait és rendszamdt. Ezt kdvetden 2007. szeptember ho
27. napjan V J felkereste az A H K és V Osztalyat S-ban, ahol F L
és K Zs végrehajtdk eldtt, G K, mint tanu kiséretében
jegyzdkényvben foglaltaknak megfelelden feltdrta a végrehajtdsi
ligyben vele torténteket, és N P eljdrdsdrol tajékoztatta a
hatdsagot.

A feljelentés megtételét kévetden a terhelt V J a korabbi
mobiltelefonszdmon sajat mobiljdrdél elérni mdr nem tudta, ezt
megeldzden a Sz J hivta a terheltet.

A Nogrdad Megyeil Fdéiigyészség 2008. majus 14. napjan kelt
B.2135/2007. BTO szdmu hatdrozatdval V J és G K-lyal mint
gyvanusitottakkal szemben a nyomozast a Be. 190. §. (1) bekezdés f.)
pontja alapjan, figyelemmel a Btk. 255/A. §. (2) bekezdésében
irtakra, tdérvényben meghatdrozott egyéb bilintethetdséget megsziintetd
ok cimén megsziintette.

A F8vdrosi Itéldtdbla mdsodfoku itéletében az elsd foku itéletben
foglalt ténydlldst maradéktalanul megalapozottnak taldlta, és az
elsd foku itéletet e ténydllds alapjan biralta feliil.

A birdésag jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.
Inditvdnydban a véddé -  jogszabdlyhelyek felhivdsa nélkiil -

tartalmilag a Be. 416. §. (1) bekezdés a), b), c) pontjaiban
meghatdrozott feliilvizsgdalati okokra 1is hivatkozott és a jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. A védd vitatta a terhelt
biinéssége megallapitasat, hivatkozott a jogerds hatdrozat



megalapozatlansdgdra, kifogdsolta a bizonyitékok értékelését és a
bizonyitdasi eszkb6zdk beszerzésének hidnyos voltdt, a kézvetlenség
elvének sérelmére hivatkozott, és az anyagi jogl szabdlyok sérelmét
latta a pénzmellékbiintetés alkalmazdsdban, mivel 4dlldspontja
szerint a terhelt jovedelmi viszonyainak megvaltozdsa miatt, annak
térvényi eldfeltétele hidnyzott.

A Legfébb Ugyészség BF.1762/2012/1. szamu d4dtiratdban a védd
feliilvizsgdlati inditvanydt a Be. 416. §. (1) bekezdés b.) pontjdra
alapitott részében alaptalannak, egyebekben a térvényben kizdrnak
jeldlte meg, és a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdat inditvdnyozta. A legfdbb ligyészi alldaspont
szerint a terhelt megfeleld vagyondra figyelemmel az alapul fekvd
kériilmények értékelése folytdn a pénzmellékbilintetés alkalmazdsa
térvényes. Egyéb vonatkozdsban az inditvdny a tdérvényben kizart,
mert nem feliilvizsgalati okot képezd abszolut eljdrdsi
szabdlysértést sérelmez, ugyanakkor az alapul fekvd tényallds
tdmaddsa a Be. 423. §. (1) bekezdésében foglaltakbdl kévetkezden
nem megengedett.

A Kuria nyilvanos 1iilésén a terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat mindenben fenntartotta. Kiilén is felhivta
a figyelmet arra, hogy a terheltet - bdr az események soran tdbben
is taldlkoztak vele - a késdbbiekben senki sem 1ismerte fel.
Nyomatékosan hangsulyozta azt 1is, hogy d4dlldaspontja szerint az
drveréseken késziilt videdk megtekintését a birdsdg nem melldbzhette
volna.

A Legfdébb Ugyész képviseldje az d4atiratukban foglaltakat ugyancsak
fenntartva arra mutatott rd, hogy érdemi feliilvizsgdlatra csak a
pénzmellékbilintetés alkalmazdsa tekintetében keriilhet sor, mivel az
inditvany egyebekben olyan okokra hivatkozik, amelyek a
feltilvizsgalati okok kérén kiviil esnek. A pénzmellékbiintetés
alkalmazdsdt ugyanakkor térvényesnek tartotta.

A terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanya alapjan eljdrva a Kuria
a felililvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a Be. 423. §.
(4) és (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felililvizsgalati

inditvanyban meghatdrozott okokbol, illetve a hivatalbodl
vizsgdlando, a Be. 416. §. (1) bekezdés c.) pontjaban meghatdrozott
eljardsi szabdlysértések szempont jabol birdlta feliil. A

feliilbiralat alapjdn megallapitotta, hogy a felililvizsgalati
inditvany a pénzmellékbilintetés kiszabdsdat sérelmez8 részében
alapos, egyéb vonatkozasban viszont a térvényben kizart.

A védds érdemi felililbirdlatot igényldé  mddon kizarolag a
pénzmellékbiintetés alkalmazdsa térvényi eldlfeltételeinek hidnydra
hivatkozott, mivel a Be. 416. §. (1) bekezdés b.) pontjdban
meghatdarozottak szerint a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen



feliilvizsgdlatnak van helye, ha a bilintetdjog szabalydnak megsértése
miatt tdérvénysértd biintetést szabtak ki. A terhelt cselekménye
elbirdldsakor alkalmazott Btk. 64. §. (1) bekezdése értelmében a
pénzmellékbiintetés alkalmazdsanak térvényi eldbfeltétele volt, hogy
az elkévetd megfeleld keresettel (jovedelemmel) vagy vagyonnal
rendelkezzen. A védd e tdérvényi eldfeltétel megallapithatdsdgat
vitatta.

A Kuridnak a védd e kérben kifejtett dlldspontjdval egyet kellett
értenie. A felhivott térvényhely a mellékbiintetés alkalmazdsa
eldfeltételéiil nem a kereset, jovedelem vagy vagyon puszta
meglétét, hanem annak megfeleldségét is szabta. Az elsd foku itélet
- a masodfoku eljardsban nem érintett - tényalldsa ugyanakkor a
megfeleldség eldbntéséhez sziikséges tényadatokat nem tartalmazza,
azok kellden felderitve nincsenek. Az itélet megfogalmazdsdban a
terhelt tényleges jovedelmi viszonydra vonatkozdan tulajdonképpen
még ténymegdllapitds sincs, ha az vessziik alapul, hogy a birdsdg
szbvegszerlden pusztdn a terhelt eldaddsaként rdégzitette, hogy
munkahelye megszint, és segélyben részesiil. Ugyanakkor ha ezt az
elbadast az elséfoku birdsdg elfogadta, megfeleld jévedelemrdl
nyilvdnvaldan nem beszélhetiink. Ilyen kériilmények k&zO6tt pusztdn
annak régzitése, hogy a terhelt egy mint egy 800.000-1.000.000,-
forint értékid zdrkerti ingatlan tulajdoni illetdsséggel
rendelkezik, minden tovabbi megdllapitds nélkiil nem elégséges annak
egyértelmi rdgzitéséhez, hogy az egyébként vagyonelkobzdssal 1is
sujtott terhelt e vagyona a pénzmellékblintetés alkalmazdsa
szempontjabol megfeleld vagyonnak lenne tekinthetd.

E megallapitds hidnyaban viszont a mellékbiintetés alkalmazdsa
térvényi eldfeltétele hianyzik, ekként a Btk. 416. §. (1) bekezdés
b) pontja szerinti felililvizsgdlati ok megallapithato.

A Kuiria e kdérben a tdérvénysértést megdllapitva a Be. 427. §. (1)
bekezdés b) pontja alapjdan a megtdmadott hatdrozatot e kdérben
megvdltoztatta és maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot,
amikor a pénzmellékbiintetés kiszabdsdra vonatkozdé rendelkezést
melldzte.

E rendelkezéshez kapcsoldoddan a Be. 585. §. (1) bekezdése alapjdn
rendelkezett a terhelt dltal esetlegesen befizetett O8sszeg és annak
mindenkori térvényes kamata visszatéritésérdl.

A védd minden tovdbbi feliilvizsgalati felvetése a tdrvényben
kizart.

A bilintetdel jarasi térvényben rendkiviili jogorvoslatként
szabdlyozott feliilvizsgdlatnak ugyanis kizdrdlag a toérvényben
meghatdarozott feliilvizsgalati okokbdl [Be. 416. §] van helye, és a
Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a feliilvizsgadlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az



iranyaddé, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megallapitott ténydllas nem tamadhato.

A védo altal hivatkozott eljarasi szabalysértések kivétel nelkiil kiviil esnek a Be. 416. §. (1) bekezdés
¢) és d) pontjaiban megjelolt koron, igy érdemi feliilvizsgalatot nem eredményezhetnek. Ugyancsak
nem szolgalhat érdemi feliilvizsgadlat alapjaul a jogerds hatarozat megalapozatlansagara
hivatkozas, az tigy nem kello felderitése, esetleges tovabbi bizonyitékok be nem szerzése és a
bizonyitekok értékelésének vitatasa sem. Nyomatékkal hangsulyozando, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a jogkérdések elbirdlasa kizarolag a jogerds hatarozatban régzitett tények alapulvétele
mellett torténhet. Marpedig a jogerds hatarozatban régzitettek alapjan a terhelt biinosségének
megallapitasa és cselekményének mindsitése a biinteto anyagi jogi szabalyokkal ésszhangban allo.

A Kuria ezért a feliilvizsgalati inditvany korabbiak szerint meg nem valtoztatott rendelkezéseit a Be.
426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.8$-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.§-anak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgadlati inditvany benyujtisa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421.9-anak (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult dltal ismételten eloterjesztett, illetoleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten

eloterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo hatdrozat hozatalat a Kuria mellozheti.

Budapest, 2013. marcius 14.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eléado biro, Dr. Surdy Miklos biro
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