KURIA

Bfv.II.791/2012/23.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. marcius 14. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A csalas biintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetotigyben a
terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Budapesti II. és IIl. Keriileti Birosag
1.B.I11.1449/2009/16. szamu itéletét és a Fovarosi Birosag, mint masodfoku birosag
26.Bf.11.9596/2010/11. szamu itéletét hatdalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolads

A Budapesti II. és III. keriileti Birdsdag a 2010. szeptember 8.
napjdn megtartott tdrgyaldson kihirdetett 1.B.II.1449/2009/16.
szamu itéletében a terhelt bilndsségét csalds bilintettében [Btk.318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, és (5) bekezdés b) pont] és
csalas bilintettében [Btk.318. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
és (6) bekezdés b) pont] 4dllapitott meg és ezért &t halmazati
biintetésiil 2 év 6 hdnapi bdérténbiintetésre és 4 évi kéziigyektdl
eltiltdasra itélte. A magdanfelet polgdarjogi igényével eqgyéb
térvényes uUtra utasitotta és kotelezte a terheltet a bilnilgyi
kéltség megfizetésére.

A Févdrosi Birdsag mint masodfoku birdsdg a 2011. marcius 8. napjdn
megtartott nyilvdnos lilésen meghozott 26.Bf.II1.9596/2010/11. szdmu
itéletében a kerilileti birdsdg itéletét annyiban megvdltoztatta,



hogy elrendelte a Budai Kozponti Kerililet1 Birdsdg
8.B.XII.761/2003/40. szamu itéletével kiszabott 1 év 4 hdénapi
bérténbilintetés végrehajtdsdt. Egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta. A Budapesti II. és III. keriileti Birdsdg elsdéfoku
itélete ténydllasdaban régzitette, hogy a terheltet kordbban a Budai
Kézponti Keriileti Birosdg 2004. oktober 11-én kelt
8.B.XII.761/2003/40. sz. itéletével az ellene nagyon kdrt okozd
folytatdlagosan és lizletszertden elkbvetett csalds  bilntette,
valamint jelentds kdrt okozdé folytatdlagosan és lizletszerlen
elkévetett csalds bilntette miatt emelt vdad alol bilncselekmény
hidanydban felmentette. A Fdévdrosi Birdsdg a 2005. oktober 25-én
kelt 26.Bf.XII.5602/2005/6. sz. 1itéletével az elsdéfoku itéletet
megvaltoztatta, és a terheltet 1 rb. jelentds kart okozd csalds
bilintette miatt 1 év 4 hénapi - 4 évi probaidére felfliggesztett -
bérténbilintetésre és 400.000,- forint pénzmellékbiintetésre itélte,
egyuttal a nagyobb kdrt okozd csalds blntette miatti felmentd
rendelkezés jogcimét bizonyitottsdg hidanydra valtoztatta.

A Budail Ko&zponti Kerilileti Birdsdag itéletének ténydlldsa szerint a
terhelt 2001. augusztus 31-én lakdsbérleti szerzddést kétdtt Szemzd
Janosnéval a Budapest, XII. Didésdrok wu. 67. I/3. sz. alatti
lakdsra, ahova 2001. szeptember 17. napjdan bérldként be 1is
kéltézott. A felek a havi bérleti dijat 220.0000,- forintban
hatdroztdk meg, tovabba a terhelt 440.000,- forint biztositék
megfizetésére vallalt kételezettséget. A terhelt a bekbltébzéskor a
biztositéknak csak egy részét fizette meg, és egy havi bérleti
dijat fizetett ki. A lakasbol 2001. november 20-an kéltézott ki
ugy, hogy adds maradt 120.000,- forint biztositékkal, 33.0000,-
forint kézlizemi dijjal, egy hodnapi bérleti dijjal és 120.000,-
forint festési kéltséggel. A terhelt a bérbeaddval szemben polgdri
pert inditott azon a cimen, hogy a bérbeadd nem megfelelden
teljesitett.

A Budai Kézponti Kerlileti Birdsdg itéletének mdsik ténydlldasi
pontja szerint a terhelt 2001. november 20-an lakdsbérleti
szerzddést kotétt Bodndr Magdolndval a Budapest, II., Kulpa u. 4/A.
sz. alatti lakdsra havi 80.000,- forintos bérleti dij ellenében. A
terhelt a szerzddést részben sajat nevében, részben az a D dllamban
bejegyzett gazdasdgili tdrsasdg nevében kdtétte. Sem a terhelt, sem a
gazdasdagi tdrsasdg az elsdfoku itélet meghozataldig, vagyis 2004.
oktdber 11. napjdig semmiféle bérleti dijat nem fizetett, 1igy
6sszesen 7.200.000,- forintos tartozadsa keletkezett.

Ugyancsak rdgzitette az itéleti ténydllds, hogy a terhelt B M-nat
maganlaksértés miatt feljelentette, azonban a birdsdg annak vadja
alél B M-ndt jogerdsen felmentette.

A Budapesti II. és III. kerilileti Birdsdg dltal megdallapitott
térténeti tényallds szerint



1.)

A terhelt 2004. december 11-én lakdsbérleti szerzddést kétdtt K M-
nal a [cim] sz. alatti lakdsra. A hatdrozatlan idd&tartamu
lakdsbérleti szerzddés szerint a lakdas bérleti dija havi 100.000,-
forint volt. A felek abban 4dllapodtak meg, hogy a terhelt, mint
bérls, 2004. decemberében csupan félhavi, vagyis 50.000,- forint
bérleti dijat fizet meg, majd 2005. janudrjaban az esedékes
dijfizetéskor megfizeti a janudr, februdr hdnapra esedékes bérleti
dijat, valamint 100.000,- forint kaucidot. Ugyancsak régzitette a
szerzd8dés, hogy annak aldirdsdval egyidejlileg a bérld kaucidként
eqgy havi bérleti dijat 4atad a bérbeaddnak, amely kaucid &sszege a
bérlemény elhagydsakor, ha az nem a bérld mulasztdsa miatti
azonnali felmonddssal kévetkezik be, visszajdr a bérlidének. A
szerzédés 10. pontja szerint a bérbeadd egyoldaluian jogosult
felmondani a szerzdédést, ha a bérld a bérleti dij fizetési
kbtelezettségét irdsbeli felszolitas atvételét kovetden 8
munkanapon beliil nem teljesiti. A bérld 1is jogosult volt a
szerzd8dés egyoldalu felmonddsdra, amennyiben a bérbeadd nem tesz
eleget a kételezettségeinek, igy tébbek kézdétt a bérlemény

rendeltetésszerd haszndlatra alkalmas dllapotban térténd
dtaddsanak. A szerzddés 7. pontja régzitette tovdbba, hogy a bérld
a lakdast megtekintett 4Allapotban vette a4t. A szerzddésnek

megfelelden a terhelt 2004. december 13-dn 150.000,- forintot
adtadott K M-nak, egyuttal bekéltézott a lakdsba.

A terhelt ezt kévetden a fizetési kételezettségének - 18.000,-
forint d4dtutaldsdnak kivételével - nem tett eleget, és az mar a
szerzddés megkbtésekor sem allt szdndékdban. A terhelt 2005. janudr
6-an levélben arra kérte K M-t, hogy a bérleti szerzddést kbzds
megegyezéssel bontsdk fel, mivel a lakds haszndlhatdésdgat érintd
folyamatosan jelentkezd problémak miatt a tovdbbiakban azt nem
kivanja bérelni. K M ezt a felmonddst azzal fogadta el, hogy azt
nem kézO6s megegyezésiinek tekinti, hanem azt & mondja fel azonnali
hatdllyal, tekintettel arra, hogy a terhelt sem az esedékes bérleti
dijat, sem a kézds kéltséget nem fizette ki. A terhelt ezt a
felmondast nem fogadta el, hanem 2005. februdar 16-4dn keresetet
nyujtott be a Budal Kézponti Kerilileti Birdsdaghoz K M-nal szemben
kérve annak megdllapitdasat, hogy & joggal élt az egyoldalu
rendkiviili felmondds lehetdségével, tovdabba vagyoni és nem vagyoni
kdr megtéritésére kételezését kérte a birdsdgtdél. A polgdri pert a
Budapesti II. és III. keriileti birdsdg 2009. augusztus 28. napjan
jogerds 19.P.II1.24431/2008/5. sz. végzésével megsziuntette azt
kévetden, hogy a birdsdg megallapitotta, hogy a per sziinetel, mivel
a terhelt, mint felperes a tdrgyaldson nem jelent meg. A lakasbol
azonban nem ké61tdzott ki, ezért K M janudr hdénapban tdbb alkalommal
a lakdas zdrjat beszdbgelte, mely cselekmények miatt a terhelt
feljelentést tett Kdrpati MAartonnal szemben, akit a Budapesti II.
és III. keriileti Birdsag 2008. julius 8-dn jogerdre emelt
5.B.1I1.201/2006/22. sz. itéletével folytatdlagosan elkdvetett



személy szabadsdg  megsértésének bilntette miatt megrovdsban
részesitett.

A terhelt végiil is a lakdsboél 2005. dprilis 25-én anélkiil, hogy a
bérleti dijat, kéziizemi dijakat, kézds koltséget kifizette volna,
kikoltdzdtt.

A terhelt cselekményével K M-nak mintegy 500.000,- forint kart
okozott.

2.)

A terhelt mint a K T és T Kft. llgyvezetdje 2005. dprilis 8-dn
lakdsbérleti szerzddést kotétt az E A-ban é18 D-né K-kal a [cim]
sz. alatti lakdsra. A szerzddésben a terhelt havi 135.000,-
forintos bérleti dij megfizetését vdallalta azzal, hogy emellett
kifizeti a koziizemi dijakat ugy, hogy a bérbeadd hozzdajdrul ahhoz,
hogy a terhelt azokat a sajat nevére irassa. A bérleti dij
ugyanakkor magdba foglalta a tdrsashdzi kbzb6s kéltséget. A terhelt
vdllalta tovabba, hogy egy havi bérleti dijnak megfeleld kaucidt a
lakdas hasznalatbavételével egyidejlileg megfizet. A szerzddésben
megédllapodtak abban is, hogy a terhelt a bérbeado OTP-nél vezetett
szdmldjdra torténd 4dtutaldssal fizeti a bérleti dijat minden hdnap
10. napjaig.

A terhelt 2005. 4dprilis 20-dn a lakdsba bekséltdzott, és a bérleti
dij fizetési kotelezettségének 2005. év végéig eleget 1is tett ugy,
hogy azt a szerzddés szerint d4dtutaldssal teljesitette, mely
bankszamlaszam egyébként a bérbeadd magyarorszdagl hozzdtartozodjdnak
a szamlaja volt. A terhelt 2006. janudrjdtol a bérleti dij
megfizetésének nem tett eleget, ezért a bérbeadd 2006. februdar 28-
dn felhivta &t arra, hogy az elmaradt janudr, februdr hdénapra jarod
bérleti dijat 3 munkanapon beliil utalja d4t, aminek a terhelt
tovdabbra sem tett eleget, ezért a bérleti szerzddést 2006. madrcius
20-dn azonnali hatdllyal irdsban felmondtdk. A terhelt a felmondast
nem fogadta el arra hivatkozdssal, hogy a K T és T Kft. a bérleti
dij fizetési kételezettségének maradéktalanul eleget tett, csupan
tévedésbdl keriilt mds bankszdmlaszdamra utalva a bérleti dij, amit
véqgiil 1is a bérbeadd meg 1is kapott. A bérbeadd bizalma azonban
megingott, ezért 2006. mdjus 31-én rendes felmonddssal felmondta a
bérleti szerzddést, a felmondasi 1iddét a szerzddés szerinti 1
hénapban hatdrozta meg. A terhelt ettdl kezdve a bérleti dijat nem
fizette meg, hanem 2006. julius 5-én keresetet nyujtott be a
Févarosi Birdsdgon a bérbeaddval szemben, kérve annak
megallapitdsdat, hogy a bérbeadd felmonddsa semmis. A birdsdg a
keresetlevelet azonban 1idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitotta,
mivel a felperes a hidnypotldasi kdtelezettségnek nem tett eleget.

Ezzel parhuzamosan a bérbeado 2006. julius 19-én keresetet nyujtott
be a Budapesti II. és III. keriileti Birdsdgon a terhelttel szemben,



kérve a birdsdgtdl, hogy kételezze a terheltet a lakds azonnali
kiliritésére és az elmaradt bérleti dij megfizetésére. A polgdri
perben a kitilzott tdargyaldsokon a terhelt egy alkalommal sem jelent
megqg.

A birdésdg a 2008. november 4-én jogerds 16.P.21799/2008/11. sz.
itéletével a felperes keresetének helyt adott és az alaperest
kételezte a lakds kiliritésére, valamint a bérleti dijnak 2006.
augusztus 1-jétdl a kilirités napjdig térténd megfizetésére. A
terhelt a lakdst végqgiil is végrehajtdsi eljdrds keretén beliil 2010.
marcius 29-én hagyta el.

A terhelt a bérleti dijat a felmondast kévetden egydltaldn nem
fizette, és mar a szerzddés megkdtésekor is a szandéka az volt,
hogy a lakdst hosszabb iddre birtokolni fogja, de a dijfizetési
kbtelezettségének nem tesz eleget. A K T és T Kft. székhelye a B m-
i B-ban volt, azonban az c¢supan egy fiktiv cim volt, a cég
tényleges tevékenységet nem folytatott, joévedelme minimdalis volt.

A terhelt fenti magatartdsdval a sértettnek 4.050.000,- forint kart
okozott, mely kdr nem tériilt megq.

A Févarosi Birdsdg mdsodfoku itéletében a keriileti birdsdg
itéletében irt ténydlldst annyiban pontositotta, hogy K M
sértettnek 4 hoénapi, J&sszesen 400.000,- forint bérleti dij, 4
hénapi, Osszesen 98.862,- forint kbzds koéltség valamint 4 hodnapi,
6sszesen 33.759,- forint villany és gdz szamla nem fizetése folytdan
a kaucié utdlagos elszdmoldsaval O&6sszességében 432.621,- forint
kdra keletkezett, mely nem térililt meg. A terhelt utoljara 2006.
junius hoénapra vonatkozé  bérleti dij fizetésére vonatkozd
kbtelezettségének tett eleget, ezt kévetden a 2006. juliusdtol a
2010. mdrcius 29-éig térténd kikéltbzéséig nem fizetett bérleti
dijat.

A Févdrosi Birdésdg  masodfoku itéletében a tényalldst e
kiegészitéssel maradéktalanul megalapozottnak taldlta, és az ligyet
e tényallds alapjan biralta feliil.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyhez meghatalmazott véddje
csatlakozo észrevételeket nyujtott be. A terhelt inditvdnyaban
eljdrdasi szabdlysértésként  hivatkozott a sulyositdsi tilalom
megsértésére, mivel masodfokon kordabbi Dbiintetése végrehajtdsdat
ligyészi fellebbezés  hidnydban rendelték el. Kifogdasolta a
védelemhez vald joga korldatozdsat a masodfoku eljdrdsban részt vett
véddje személyére tekintettel, és hivatkozott a mdsodfokon eljart
birdsdg elfogultsdgdra. Anyagi jogl kifogdsként - amellett, hogy
egyes ténymegdllapitdsokat 1is kétségbe vont - vitatta a csalds
megdllapithatdsdgat a kdr bekdvetkezésének hidnydra tekintettel, és



sérelmezte az lizletszeriség megdllapitdsat is. A terhelt
meghatalmazott véddje csatlakozd észrevételeiben ugyancsak
hivatkozott a sulyositdsi tilalom megsértésére, és
megengedhetetlennek tartotta a Budai Kbézponti Kerilileti Birdsdg
korabbi itélete megdllapitasainak ténydlldasban régzitését, és ebbdl
kévetkeztetések levondsdat. Vitatta a cselekmény elkévetési idejének
a kar bekovetkeztéig térténd kiterjesztését és ezen alapuldan 1is

kétségbe vonta a felfiiggesztett blintetés végrehajtdsa
elrendelésének lehetdségét. A Legfdébb Ugyészséqg dtirataban
hivatkozott eseti déntés figyelembevételét nem tartotta

lehetségesnek, figyelemmel arra, hogy az iddben késdbb keletkezett.
A terhelt védelemhez fiizddd joganak megsértését ldtta abban, hogy a
terhelt mdsodfokui tdrgyalds elhalasztds 1irdanti kérelmét  nem
teljesitették.

A Legfdébb Ugyészség BF.1853/2012/2. szdmu d4dtiratdban a terhelt
feltilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Az atiratban foglaltak szerint a
felitilvizsgdlati 1inditvany abban a részében a térvényben kizart,
amelyben az itéletben rdégzitettektdl eltérd tényekre hivatkozik.
Anyagil jogi szempontbdl az inditvany alaptalan, mivel a bérleti dij
elmaraddsa a kdr fogalomba beletartozo és nem csupan elmaradt
vagyoni eldnynek tekinthetd. Az lizletszerldiség megallapitdsa
térvényes, a kiszabott bilintetés és a felfiiggesztett bdértdnbiintetés
végrehajtdsdnak elrendelése ugyancsak az anyvagli jogi szabdlyokkal
6sszhangban &4llo6. Sulyositdsi tilalom ezt nem érintheti, mivel a
Be. 354. $-dban meghatdrozott sulyositdsi tilalom fogalmi kdérébe a
felfiiggesztett biintetés végrehajtdsdnak elrendelése nem tartozo. A
legfdébb iligyészi allaspont szerint nem szenvedett sérelmet a terhelt
védelemhez fiiz8d8 joga sem, dr. C M védd nem uUjabb kirendelés
alapjan jadrt el a mdsodfoku eljdrdsban, hanem helyettesként, és a
védd megfeleld ligyismerettel rendelkezett, hiszen az I1ratokat a
birdsdgon tanulmdnyozta. Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdnak kézhezvételét kévetden a terhelt az
abban foglaltakra irdsban észrevételeket tett és észrevételeihez 21
mellékletet csatolt. Ezen eldkészitd iratdban részletezte, hogy
dalldspontja szerint miként térténtek a vddbeli események és a
mellékletekben ennek bizonyitékali is szerepeltek.

A Kuria nyilvanos 1iilésén a terhelt véddje felszolaldsaban teljes
egészében fenntartotta az d4dltala kordbban irdsban kifejtetteket,
illetve a terhelt dltal irdsban eldadottakat, és megindokolta azzal

kapcsolatos 4dlldaspontjat. Elsédlegesen a terhelt felmentését,
masodlagosan a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
eljart birdsdgok a7 eljaras lefolytatdsdra utasitdsat

inditvanyozta. A terhelt felszdlaldsaban ugyancsak fenntartotta az



dltala irdsban eldadottakat, és hangsulyozta, hogy akkor 1is
sérelmezi itélete iratellenességét, ha tisztaban van a
feliilvizsgdlati eljardsi szabalyokkal, és azzal, hogy a Kuria a
megdllapitott ténydllashoz kétve van. Nemzetkdzi egyezményekre
hivatkozva utalt a tisztességes eljdards kbvetelményére és
értetlenségét fejezte ki azzal kapcsolatban, illetve az elfogultsdg
bizonyitékdt latta abban, hogy az ligyében mdsodfokon eljdrt birdsdg
az lgyet mindendron beakarta fejezni és nem kivant vele kapcsolatba
lépni.

A Legfébb Ugyész nyilvanos 1Ulésen részt vett képviseldje az
dtiratban kifejtett allaspontjukat mindenben fenntartotta és
megindokolta. A véddé dltal kifogdsolt BH-db6ntéssel kapcsolatban
utalt arra, hogy az abban foglaltak a kordabbi birdi gyakorlattal
egyezdek, a kordbbi elitélés tényalldsban szerepeltetésével
kapcsolatban pedig arra, hogy a jelen iligyben ezzel kapcsolatos
elbirdlds nem tdértént, arrol pedig szdé sincs, hogy az eljart
birésdg ezt egyetlen bizonyitékként értékelte volna, ez csupdn egy
volt a bizonyitékok sordban, az lizletszerliség megdllapitdsdahoz
pedig a kordbbi tények rdogzitése mellbzhetetlen volt. Utalt arra,
hogy az e) pontos elfogultsdag a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
érvényesithetd, mig a felfiiggesztett  Dbilintetés végrehajtdsdnak
elrendelése a sulyositdsi tilalom értelmezési kdérébe nem vonhatd,
ugyanakkor rendelkezés helyessége a feliilvizsgalati eljdrdsban nem
vizsgdlhato, az kiilénleges eljdras [Be. 572. § (6) bekezdés] targya
lehet. A védelem jogdval kapcsolatban kizdrdlag a védd jelenlétének
vizsgalata lehet a feliilvizsgalati eljardas tdargya, a terhelt
masodfoku eljdrdsbeli részvételével kapcsolatban pedig kiemelte,
hogy a terhelt a nyilvdnos lilésre elddllitdasat nem kérte.
Osszességében a Legfdébb Ugyész képviseldje a feliilvizsgdlati
inditvannyal tamadott hatdrozat hatdalydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A terhelt feliilvizsgdlati 1inditvanya alapjan eljarva a Kuria a
feltilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 423. §. (4)
és (5) bekezdése  értelmében a  feliilvizsgdlati  inditvanyban
megjeldlt okokbol, tovabba hivatalbdél a Be. 416. §. (1) bekezdés c)
pontjdban meghatdarozott tovabbi, a terhelt 4dltal nem hivatkozott
eljaras jogi okokbol biralta feliil. Feliilbirdlatakor kiindulod
pontul szolgdlt, hogy a bilintetdeljardsi tdérvényben a feliilvizsgdlat
rendkivili jogorvoslat, melynek kizardlag a térvényben
meghatarozott okokbdél van helye. A feliilvizsgalat okait a Be. 416.
§-a sorolja fel, az 1itt megjeldélt feliilvizsgalati okok kére zart,
azok sora nem bdévithetd. Ebbdl kdvetkezden a Kuria a tdmadott
hatdrozatokat csak e feliilvizsgalati okok reldcidéjdban birdlhatja
feliil, az ezen a koérén kiviil esd hivatkozdsokat érdemben nem
vizsgdlhatja.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydhoz kapcsoldddéan hivatkozott



eljdrdsi szabdlysértésekkel kapcsolatban a Kuiria az alabbiakat
dllapitotta meg: a Be. 416. $-a eljardsjogi okbol a c¢c) és d)
pontokban meghatdrozottak szerint enged feliilvizsgdlatot. A c) pont
értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen
feltilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdarozatdnak
meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi
szabdlysértéssel keriilt sor, illetve a d) pont szerint, ha a
birdsag hatdarozatanak meghozataldara a sulyositdsi tilalom
megsértésével keriilt sor. Mar eldjdrdoban sziikséges kiemelni, hogy a
terhelt 4dltal sérelmezett eljdrdsi szabdlysértések jelentds része
olyan volt, amely nem a tdérvényben felsorolt és feliilvizsgalati
okot képezd eljardsi szabdalysértésre utalt, az inditvany e kdérben a
térvényben kizdrt, tehdt a Kuaria dltal érdemben nem vizsgalhato.

Erdemi feliilvizsgdlati okra hivatkozott a terhelt, amikor arra
utalt, hogy a mdsodfoku birdsdg nyilvdnos iilését olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a térvény
értelmében kételezé [Be. 373. §. II/d pont]. E kbrben utalds
tértént a terhelt véddjének személyére, de magdnak a terheltnek a
nyilvdnos iilési tdavollétére is.

A véds részvételével kapcsolatban a Legfdbb Ugyész képviseldje
helyesen mutatott rd arra, hogy az e kérben kialakitott gyakorlat
szerint felililvizsgalati okot c¢sak az képez, ha kdételezd védelem
esetén a tdrgyaldson védd nem jart el. Marpedig magabol a
feliilvizsgalati inditvanybdél 1is kitiinik, hogy a masodfoku birdsag
nyilvdnos iilésén véddé a terhelt érdekében eljdrt. Ebbdl kévetkezden
tehdt felililvizsgalati okot megalapozdéd eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént. A védd kirendelésével kapcsolatos esetleges eljdarasi
szabdlysértések felililvizsgalati okot nem képeznek, igy a tdmadott
hatdarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez nem vezethetnek. [A teljesség
kedvéért sziikséges megjegyezni, hogy az 1iratok tartalma alapjan
érdemi feliilvizsgdlatot nem igényld relativ eljdrdsi szabdlysértés
sem tortént. A terheltnek a madsodfoku birdsdg nyilvdnos Ililése
iddépontjdban meghatalmazott véddje nem volt, dr. C M Ugyvéd a
kirendelt véddé helyetteseként eljdrva a nyilvanos ililést megeldzden
a biintetd ligy iratait tanulmdnyozta - Févdrosi Birdsag 10. alszamu
kezeld irodai feljegyzése - ekként a terhelt érdemi védelme
biztositott volt.]

Teljesen alaptalan a terheltnek az a kifogdsa 1is, hogy a mdsodfoku
birésdg anélkiil hozta meg hatdrozatdt, hogy vele kapcsolatba lépett
volna, a ,kapcsolatban 1lépés'" lehetdségét éppen a terhelt zdrta el
akkor, amikor a mdsodfoki birdsdg nyilvdnos ililésére elddllitdsdat
nem kérte. A nyilvdnos ilés ekként a Be. 362. § (3) bekezdése
értelmében a tavollétében 1is megtarthatd volt.

A Be. 373. § (1)  ©bekezdés II/b pontja szempontjabdl volt



vizsgdlando a terheltnek az a hivatkozéasa, hogy itélete
meghozataldban a tdérvényben kizdrt birdé vett részt, mivel a
masodfoku birdsag elfogult volt. E terhelti hivatkozdssal
kapcsolatban a Legfdbb Ugyész képviseldje helytdlldan utalt a Kuria
nyilvdnos (ilésén arra, hogy a Kuria gyakorlata szerint a
feltilvizsgalati eljdrasban kizdardélag a Be. 21. § (1) bekezdés a-d)
pontjaiban meghatdrozott kizdrdsi okoknak van jelentdségiik és csak
azok vizsgdlhatok, az e) pont szerinti feliilvizsgadlati ok - amikor
a birotél az ligy elfogulatlan megitélése un. egyéb o0kbdél nem
vdrhato - 1itt mdr nem juthat szerephez, és ez a kizdrdsi ok a
feltilvizsgalati eljdrdsban mar nem érvényesithetd. Jelentdsége
kizdrélag abban az esetben lehet, ha az eljdrdsi tdérvényben
szabdlyozott rendben az alapeljdrdasban az elfogultsdg
megdllapitdasdra sor keriilt. Ilyenre azonban a terhelt maga sem
hivatkozott [Ugyancsak a teljesség kedvéért és a terhelt
tajékoztatdsa érdekében utal a Kuria arra, hogy a feliilvizsgdlati
inditvanyban hivatkozott okok a biro elfogultsdgdnak
megdllapitdsdhoz nem vezethetnek. Az a tény, hogy a terhelt iligyében
kordabban ugyanaz a birdsdg mar eljdart, a kikristdlyosodott
gyvakorlat szerint nem elfogultsdgi ok, és az eljdrdsi szabalyok
kdvetkezetes érvényesitése az gy érdemi befejezése érdekében
ugyancsak nem szolgdlhat elfogultsdg megallapitdsa alapjdul].

A Be. 416. § (1) bekezdés d.) pontja értelmében felililvizsgalati ok,
ha a birosdg hatdrozatanak meghozataldra a sulyositdasi tilalom
megsértésével keriilt sor. A terhelt e kérbe tartozdnak jeldlte meg
azt, hogy a mdsodfoku birdsdg a terhére szo6ld ligyészi fellebbezés
hidnyaban kordbbi felfiiggesztett biintetése végrehajtdsdat
elrendelte. A Be. 354. § sulyositdsi tilalomra vonatkozdé szabalyai
azonban konkrétan és tételesen megjeldlik azt, hogy a sulyositdsi
tilalom folytdn a masodfoku birdsdg a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hidnyaban mit nem tehet, és e felsoroldsban a korabbi
végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak elrendelése nem szerepel. Ebbdl kévetkezden az
adott birdi rendelkezés a sulyositdsi tilalmat nem sértheti, annak
ellenére, hogy a terheltre nézve kétségteleniil hatrdnyos
rendelkezés. Egyébként a végrehajtas utolagos elrendelése
olyannyira nem a sulyositdsi tilalom kérdéskdrébe tartozd, hogy még
a hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetden 1is rendelkezni kell rodla
a Be. 572. §-a szerinti kiilénleges eljdrdsban, ha az alapeljardsban
a rendelkezés elmaradt. A Kuria nem értett egyet a rendelkezést
érdemben kifogdsold véddéi alldsponttal sem, azzal, hogy a terhelt
cselekménye a kordbbi hatdarozat jogerdre emelkedése eldtti, mivel
materidlis bilncselekmény esetében az az eredmény bekébvetkezése
eldtt befejezettnek nem tekinthetd. Egyetlen megtévesztd
magatartdssal megvaldsult tébbszéri kdrokozds esetén a cselekmény
befejezddésének iddépontja az utolsd kdrokozd mozzanat. A masodfokon
eljdrt birdsdg dlldspontja ezért e tekintetben is térvényes.



A terhelt tovabbi eljdardsi szabdlysértésekre hivatkozdsai a
térvényes feliilvizsgdlati okokkal &Ssszefliggésbe nem hozhatdk, ebbdl
kbvetkez8en a torvényben kizdrtak, azokat a Kuria érdemben nem
vizsgdlata.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott anyagi jogi kérdéseket
illetéen nem melldézhetd a Be. 423. § (1) bekezdésére utalds,
melynek értelmében a feliilvizsgdlati eljardsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd. A feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat &dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. A toérvény e rendelkezésébdl kévetkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilé jogkérdéseket kizardlag a
jogerds hatdrozatban rdgzitett tényallds alapjdn lehet vizsgdalni és
térvényben kizartak azok a hivatkozasok, amelyek a tényadallas
megalapozottsdagat vitatjadk, annak megalapozatlansdgara, barmely
megalapozatlansdgi okra hivatkoznak, a birdsdagok tényfelderitd,
bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogdsoljak. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs helye. Minderre
tekintettel a terhelt szdmos hivatkozdsa a tdérvényben kizdrt -
miként azzal sajdt eldaddsa szerint & maga 1s tisztdban volt. A
Kuria tehdt érdemben a terheltnek az e kbérbe tartozd kifogasaival
nem foglalkozhatott.

A terhelt bilnéssége megadllapitdasdt a c¢salds vonatkozdsdban -
véddjével egyetemben - vitatta. Ezzel kapcsolatos érvel kéziil a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontja szempontjabdél az volt vizsgdalando,
hogy a terhelt a tényalldasban rdgzitett cselekményével vagyonban
értékcsdbkkenést vagyis kdrt okozott-e, vagy a meg nem fizetett
bérleti dij csak elmaradt wvagyoni eldnyként vagyls vagyoni
hatranyként értelmezhetd és ekként polgari jogi jogiligylettel &llunk
szemben.

A Kuria e kdrben egyetértett a jogerds hatdrozatot hozd birdsdagok
daltal kialakitott jogi alldsponttal.

A Kuiria eldtt is ismert, hogy e kérdéskdOr esetenként vitatott, de a
magyar jogalkalmazdsban évszdzados gyakorlat, hogy a meg nem
fizetett szolgdltatds a  bilincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsékkenésként és ekként kdrként, nem pedig elmaradt vagyoni
eldényként vagyis vagyoni hdtrdanyként értékelenddS. Ezt a gyakorlatot
kévette a korabbi Kuaria korabban a Legfelsdbb Birdsdg, majd a Kuria
jelenlegi gyakorlata, és ezt tiikrézi a joévére vonatkozd jogalkotds
is, hiszen a mar megalkotott uj Btk. (2012. évi C. térvény) 373. §
(7) bekezdése kifejezetten rdgziti 1is, hogy a csaldsra vonatkozod
szabdly alkalmazdsa szempontjabdél kdrnak kell tekinteni az igénybe
vett szolgdltatds meg nem fizetett ellenértékét is.

A hivatkozott birdi gyakorlatra példa a BJD.123 szdmon, a
BH1997.572, BH2011.127 szamon kézzétett eseti déntés, a



Bfv.IV.2425/2001/5. szamu vagy Bfv.I.609/2006/6. szami hatdrozat
[Ez utdbbi egyébként éppen a terhelt kordbbi Iiligyében, a jelen
itéletben is emlitett Budai Kbzponti Keriileti Birdsag
8.B.XII.761/2003/40. szamu elsd  foku itéletével kapcsolatos
feliilvizsgdlati eljardsban hozott hatdrozat].

Az emlitett déntések kéziil pl.: a BH2011.127 szamon kdzzétett a
déntés 1indokait a kévetkezdk szerint fejti ki: ,A Legfelsdbb
Birdésdg abbdél indult ki, hogy a vagyon fogalmi  korébe a
kévetkezetes felfogdsnak megfelelden a kovetelések és a vagyoni
értékd jogok 1is beleértenddk. A kiilénb6z46 szallitasi, éttermi,
szdllodai szolgdltatdsok vagy a lakdsbérlet egyarant piaci értékkel
birnak. Attol fiiggetlentiil, hogy a szerzddési szandék valds vagy
ezek valamelyikét az elkévetdk jogtalan haszonszerzés végett
fizetési szdndék nélkiil szerzik meg, az annak ellenértékét képezd
dijra a sértett jogosultsdgot szerez. Az ellenérték megfizetésének
elmaraddsa pedig a tényleges teljesitéssel megterhelt vagyonban
értékcsékkenésként és nem elmaradt haszonként jelentkezik. Ennek

megfelelden a biroi gyakorlat kévetkezetesen kart 0kozo
magatartasnak, ekként ténydlldasszerd csalds bilncselekményének (vagy
szabdlysértésnek) tekinti a jogtalan haszonszerzés végett

sértetteket tévedésbheejtd azon cselekményeket, amikor valamely
terhelt fizetési szandék nélkiil e tekintetben a sértett tévedésbe
ejtve éttermi szolgdltatdst, vasuti vagy mas kdézforgalmu jFarmivén
személyszallitdst vagy éppen szallodai elhelyezést vesz 1génybe.
[BJD1323] Az 1igénybe vett szolgdltatds meg nem fizetése - ha a
csalds térvényi tényalldsdanak tovdbbi elemei 1is megvalodsultak - a
csaldas bilincselekménye szempontjabdél a vagyonban bekdvetkezett
értékcsbkkenésnek (DAMNUM  EMERGENS) és nem elmaradt vagyoni
elénynek  (LUCRUM CESSANS) tekintendd. Utdbbirdl esetleg akkor
lehetne sz6, ha valamely terhelti magatartds kovetkeztében a
sértett egy Ujabb szerzddés megkdétésétdl, mas megszerezhetd
jovedelemtdl esik el.”

A Kuria mindezt a terhelt jelen ligyében 1is irdnyadodnak tekintette,
és mivel az irdnyadd ténydlldst alapul véve az egyéb tényallasi
elemek is maradéktalanul megvalodsultak, a terhelt bilindssége
megallapitdsdt és cselekménye mindsitését a bilintetd anyvagli jog
szabdlyaival 6sszhangban alldnak taldlta. [A terhelt véddjének az a
felvetése, hogy a Legfdbb Ugyészség dltal is felhivott egyik eseti
déntés  késdbb sziiletett, mint ahogy a terhelt cselekménye
elbirdldsra keriilt, jelentdséggel nem bir. Az eseti dbéntés nem
jogszabaly, 1igy a Btk. 2. §-dnak 1ddébeli hatdlyra vonatkozo
rendelkezésel nem keriilhetnek alkalmazasra. ] A biinésség
megédllapitdasaval, illetve a cselekmény mindsitésével kapcsolatban a
Kuiria utal arra, hogy az irdnyadd tényallds egyértelmien régziti,
hogy a terhelt nem szerz48dés  szerinti teljesitése mdr a
szerzd8déskbtéskor 1s szandéka volt, illetve, hogy az lizletszerilség
megdllapitdsanal a korabban &6t elmarasztalo itéletben régzitettek



az e kérben kialakitott birdi gyakorlattal egyezden keriiltek
figyelembevételre.

A korabbi marasztalds alapjdul szolgdaldé tények Jjelen 1itélet
tényalldsdban régzitésével kapcsolatban a terhelt és véddje 4dltal
felvetettekre figyelemmel régziteni  sziikséges, hogy a jelen
itéletben az ott irtak ismételt elbirdldsdara és 1ismételt bilintetés

kiszabdsra nem keriilt sor - ez a res 1ludicata-t egyértelmien
sértené - az ott Iirtak a terhelt szerzddéskétéskori szdandékdra
vonhato kovetkeztetés egyik bizonyitékaként illetve az

lizletszerilség megdllapitdsa megalapozdsaként keriiltek rdégzitésre.

A Be. 416. S§. (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak értelmében -
egyéb anyagi jogli szabdlysértés hidnyaban - a terhelttel szemben
alkalmazott joghdtrdny érdemi vizsgdlat tdrgydt nem képezte.

A Kuria a kifejtetteken alapuldan a terhelt érdekében benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak taldlta, ezért a felililvizsgdalati inditvdnnyal
tamadott

hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2013. marcius 14.
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