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A Kuria Budapesten, a 2013. aprilis 11. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A sikkasztas biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetotigyben a potmaganvadlo jogi
képviseloje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdag
34.B.2507/2009/40. szamu itéletét, valamint a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birésag
3.Bf.258/2011/12 szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eldterjesztoje, sem azonos tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat

be.

I ndokol s

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsag a 2011. marcius 7. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 34.B.2507/2009/40. szamu 1itéletében a
terheltet az ellene sikkasztds bilntette (Btk.317. §. /1/ bekezdés,
/5/ bekezdés a.) pont) miatt emelt vad aldél felmentette.

A Nyiregyhdzi Térvényszék mint masodfoku birdsag a 2012. janudr 26.
napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozott 3.Bf.258/2011/12.
szamu végzésével a vadrosi birdsag itéletét helybenhagyta.

A vdrosi birdsag itélete tényalldsaban foglaltak szerint a V és
Tarsa Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi Tdrsasdg 2003. mdrcius 4.
napjan alakult meg, mely tdrsasdg ligyvezetdje maganvadlo, a Kft.
tagja M I volt. A pdtmaganvadlo Iligyvezetd testvére kérésére
vdllalta el a fenti gazdasdgli tdrsasagban az ligyvezetdi tisztséget,
ténylegesen azonban a Kft. a podtmaganvadld testvére vdllalkozdsa
volt, aki a terheltet bizta meg a cég irdanyitasdval, figyelemmel a



terhelt kereskedelmi kapcsolataira, illetve kényvviteli
ismereteire. A terhelt 2003. szeptember 8. napja ota dolgozott a V
és Tarsa Kft. alkalmazdsdban, a Kft. dltal mikodtetett TUZEP
telephelyen, mint gazdasdgi vezetd, havi 50.000,- Ft-os bérezésért.

A v és Tarsa Kft. gazddlkoddsa sordn kiadasi-bevételi
pénztdrbizonylatok nem késziiltek, a szamldk 1lekdnyvelése nem
tértént meg, 1fdékonyvi kényvelést sem a terhelt, sem pedig megbizott
kényveld nem vezetett, a tdrsasdg analitikus és egyéb szamviteli
nyilvantartdsokkal nem rendelkezett, a kiadasokat, bevételeket és a
készletnyilvdntartdst flizetekben vezették.

A potmaganvadlo és testvére a Kft. tevékenységi kdreként megjeldlt
fakereskedelem teriiletén szakértelemmel, tapasztalatokkal nem
rendelkeztek, ezért édesapjuk régi jo bardtjdban és az dltala adott
lizleti igéretek reményében adtak szdébeli megbizdst a terhelt
részére.

Ezen megbizds alapjdan a terhelt magat - sok esetben - a gazdasagi
tarsasag tulajdonosdanak kiadva, de a potmagdnvadlod testvére
tudtdval és jovahagydsdaval tdrgyalt és lizleti partnerekkel, munkat
vallalt, szervezte a munkalatokat, illetve az altala ,kockds
papiron'" készitett beszdmoldn szamolt el az ligyvezetd és tag felé.

A gazdasagili tdrsasdg nevében a terhelt a potmaganvddld testvére
tudtaval felvallalta az Autdszalon épitési munkdlatait, a
nyibdrtori Hatdrdr Igazgatdsdg épitési-feltujitdsi munkdlatait,
valamint Z-T Cs csalddi hdzanak épitkezési munkdlatait.

Az Autdszalon épitési munkdinak elvégzésére a H-S és Fia Kft., mint
megrendeld és a V és Tdrsa Kft., mint vallalkozdé kdzott 2004. majus
5. napjan jott létre szerzddés, mely szerzd8déses Osszeget a
megrendeld és vdllalkozd dltal aldirt teljesitési igazolds alapjan
részletekben fizette volna ki a H-S és Fia Kft.

Tekintettel a megrendeld d4dltal beszerzett 1igazsagligyli miszaki
szakértdi véleményben foglaltakra, a jelentds mennyiségd és
mindségi hibdra, a megrendeld mindbsszesen 761.250,- Ft-ot fizetett
ki 2005. marcius 4. napjdn a V és Tdrsa Kft-nek.

A fennmaradd szerzddéses Osszeg, 4.135.600 Ft megfizetése miatt a V
és Tdrsa Kft. ligyvédi felszolitdssal élt a megrendeld felé, mely
felszolitdasban foglaltakkal a megrendeld nem értett egyet, nem
ismerte el tartozdsdat a V és Tarsa Kft. felé. Ezen tulmenden
polgari eljdrds nem indult felek kézdOtt.

A pdtmaganvadld testvére 2004. évben felvdllalta Z-T Cs csaladi
hdzdnak épitési munkdlatait, mely épitési feladatokat a
késébbiekben a terhelt irdnyitott. A munkdk sordn 2004. junius 21.



napjan a V és Tarsa Kft. nevében 3.070.000 Ft bruttd 6sszegt, 2004.
junius 31. napjan 1.620.000 Ft bruttd &sszegi, mig 2004. augusztus
31. napjan 1.200.000 Ft bruttd Osszegd szdamlat adllitott ki és vett
at ezekkel egyezd O6sszeqgi készpénzt a terhelt a V és Tdrsa Kft.
nevében. Ezen tulmenden a megrendelds, Z-T Cs 2007. dprilis 27.
napjan kelt megdllapoddsuk alapjan tovabbi 1.320.000,- Ft készpénzt
adott 4t a terheltnek és egy alkalommal 200.000,- Ft-os Osszeget
adott 4t a pdétmagdnvddld testvérének. Igy &sszesen a vddlott
7.210.000,- Ft-ot vett 4t a V és Tdrsa Kft. nevében Z&61di-Toth
Csaba maganszemélytdl.

A V és Tarsa Kft. 4ltal kibocsdtott fent részletezett szamldk
anyvagkdltséget és munkadijat is magukban foglaltdk.

2004. janudr 10. napjdn eldszerzddés jott l1létre a F-I Kft., mint
eladé és a V és Tarsa Kft., mint vevd kéz6tt a F-I Kft.
lizletrészére vonatkozdan, Osszesen 30.886.401,- Ft Osszegben.

Az elb8szerzddés alapjdan a felek végleges szerzddést nem kététtek,
azonban alapanyag vasdrldsra a vadlott d4tadott a F-I Kft.
tulajdonosa részére 1.485.000,- Ft-ot.

A pdtmaganvadlo ligyvezetd és testvére, sziilei 2004. 4&prilis 29.
napjan felhaszndldsi célhoz nem kététt kdlcsbnszerzd8dést koétdttek
8.800.000 Ft &sszegben a Ny Takarékszovetkezettel, majd ugyanezen
nap az 1/2 tulajdoni illetdséglikben 1évé lakdsra keretbiztositéki
jelzdlogszerzddést alapitottak.

A fenti &6sszeghdl a V és Tdrsa Kft. dltal mikédtetett TUZEP telepre
keriilt ma mdr meg nem hatdarozhatd iddépontban 8.300.000,- Ft, mely
6sszegbél a terhelt meghatdrozhatatlan esedékességli és JOsszeqgl
szallitdéi tartozadsokat fizetett ki.

A V és Tdrsa Kft. mikédtetésében 1évé TUZEP telep forgalmdra
vonatkozdan semmilyen adat nem 4dllt a birdsdg rendelkezésére, 1igy
nem igazolhatdé az, hogy a vddlott vddbeli iddszakban a TUZEP
telepen 5.449.334,- Ft, valamint 4.420.000,- Ft 4dru ellenértékével
nem szdmolt volna el, tovabbd az sem, hogy a H Igazgatdsag épitési,
felujitdasi munkdi mikor és milyen J&sszegben tdérténtek, és ezen
gazdasagi ligyletbdl mikor, milyen O6sszegld pénz keriilt terhelthez.

A fenti - fékbetét gydr megvdsdrldsa, az Autdszalon épitési munkdi,
Z-T Cs hdzanak épitése - gazdasagi eseményekbdl befolyt bevételek
nem keriiltek bevezetésre a V és Tdrsa Kft. kényveibe, ezekben az
esetekben kéltség elszdamolds sem tértént, igy kétséget kizdrd mddon
nem bizonyithatd az, hogy a vadlott ezen gazdasdgi események
bevételeivel, esetleges nyereségeivel nem szdmolt volna el a V és
Tarsa Kft. irdnyaba.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg V P felperes és Cs J
alperes kézott 8.800.000 Ft és jaruléka irdant folyamatban 1évd
6.P.21.705/2008. szdmu eljdrdsban a birdsdg 2009. oktdber 21.
napjan kelt 19. sorszamu végzésével megdllapitotta azt, hogy az
eljards 2009. oktdéber 7. napjan sziineteltetés folytdan megszint.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen jogi képviseldje az
ligyvéd utjan a potmaganvadlo nyuajtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt. Az inditvdnyt a Jjogi képviseld Be. 416. S§. /1/
bekezdés a) pontjdra alapitotta és arra hivatkozott, hogy a terhelt
felmentésére bilintetd anyagi jogszabdlyainak megsértése miatt kerilt
sor. Erre tekintettel a jogerds hatdrozat megvaltoztatasdt, a
terhelt bilinésségének megdllapitdsdt inditvdnyozta. Alldspontija
szerint az eljart birdsdg a bizonyitds menetében a biintetdeljardsi
térvény tébb rendelkezését 1is megsértette, és ennek kdvetkeztében
téves tényallast d4dllapitott meg. A jogi képviseld részletesen
megjelblte, hogy a tényallas mely megdllapitdsaival ért egyet
illetdleg melyeket vitat, a vitatott pontokkal kapcsolatban téves
és életszertdtlen ténykdvetkeztetésekre, a bizonyitékok nem
megfeleld értékelésére utalt, iratellenességre hivatkozott.
Alldspontja szerint az okszerld mérlegelés eredményeként régzithetd
tényallas alapjdn a terhelt bilin6ssége megallapithato.

A feliilvizsgalati inditvanyra a terhelt védoje irdasban észrevételt tett. Ebben a jogerds hatdrozat
hatalyaban fenntartasat kérte. Az alapul szolgalo jogviszony részleteit és az eljaras torténéseit is
elemezve a terhelt artatlansaga mellett érvelt.

A Kuria a nyilvanos iilésen a potmaganvadlo jogi képviseldje és a terhelt védoje a feliilvizsgalati
inditvanyban, illetve az arra irasban tett észrevételekben foglaltakat valtozatlanul fenntartottak, és
részleteiben is indokoltak.

A potmaganvadlo feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljarva a Kuria a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a feliilvizsgadlati inditvanyban megjeldlt okbol, tovabba a
hivatalbol vizsgalando a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott un. abszolut hatalyon
kiviil helyezési okok szempontjabol biralta feliil a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozatot.
Feliilbirdlata soran az emlitett korbe eso eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A potmaganvadlo jogi képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyban az eljart birosag dltal megvalositott
eljarasi szabdlysértésekre is hivatkozott, és e korben nevesitetten felhivta a Be. 75. § (1)
bekezdésében, 77. § (1) bekezdésében és a 331. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A biintetoeljarasi torvény a feliilvizsgalatot rendkiviili jogorvoslatként szabalyozza, és érdemi
feliilbiralatot kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okokbol enged.
Feliilvizsgalati okot az eljarasi szabalyseértések koziil kizardlag azok képeznek, amelyeket a Be. 416.
S (1) bekezdés c) és d) pontjai a torvényhely pontos megjelélésével felsorolnak. A potmaganvadlo
Jjogi képviseldje altal hivatkozott torvényhelyek e felsorolasban nem szerepelnek, ebbol kovetkezden
ezen eljarasi szabalysértések érdemi vizsgalata a torvényben kizart.

A jogi képviselo eljarasjogi kifogasai mellet anyagi jogi okokra alapitottan is tamadta a jogeros



hatarozatot. A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a terhelt esetében azt kellett vizsgalni,
hogy a terhelt felmentésére a biintetéanyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt-e sor. Ennek
vizsgalata soran a jogi képviselo feliilvizsgalati érveinek tiikrében meghatarozo jelentoséggel birt a
Be. 423. § (1) bekezdésének rendelkezése, mely szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas nem tamadhato. E rendelkezésbol kévetkezéen az anyagi jogi
keérdeésekben dallasfoglalaskor kizarolag a jogerds hatarozatban régzitett tényekbdl lehet kiindulni. A
Be. 423, § (1) bekezdésében meghatarozott korldatok kizarjak a jogerds hatdarozat
megalapozottsaganak tamaddsat, nem vitathato az iigy felderitettsége, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése, ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem volt érdemben vizsgalhato a potmaganvadlo jogi
keépviselojéenek az a fejtegetése, amely szerint az eljart birosagok téves és életszeriitlen
kovetkeztetéseket vontak le az itéleti téenyallasban rogzitett tényekbol, és tényallas megallapitasi
tevékenysegiik soran a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem megfeleloen meérlegeltek, illetve
bizonyitasi inditvanynak nem adtak helyt. A Kurianak ezért a jogerds hatarozatban rogzitett tények
alapjan kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a terhelt felmentése az ellene sikkasztds
biincselekménye miatt emelt vad alol a biintetd anyagi jog szabalyaival osszhangban tortént-e.
Erdemben a jogi képviseldnek az a hivatkozdsa volt vizsgdlandd, hogy mivel a terhelt a
potmaganvadloval nem szamolt el, és a birtokaba keriilt pénzeszkozoket az arra jogosult tarsasag
tigyvezetojenek nem adta at, ezen osszegek jogtalan eltulajdonitasa megallapithato.

A feliilvizsgalati inditvany azonban e korben alaptalan. Az iranyado tényallas szervint a V és Tarsa
Kft. gazdasagi tevékenységet folytatott, ennek soran bevételei és kiadasai keletkeztek, a
potmaganvadlo [és csaladja], illetve a terhelt viszonylataban a Kft. kényvelési anyaganak teljes
hianyaban megallapitasokat tenni nem lehetett, ebbol kovetkezéen eredménnyel nem tamadhato az
eljart birosagoknak az a megallapitasa, hogy a gazdasagi tarsasag pénziigyi helyzetének objektiv
feltarasa hianyaban a sikkasztas biincselekménye torvényi tényallasat maradéktalanul megalapozo
elemek nem keriilhettek rogzitésre. A terhelt felmentése az ellene emelt vad alol ezért a
feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallason alapulo, a biintetd anyagi jog szabdlyait nem sérti.

A Kuria ezért a a terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.8$-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. aprilis 11.



Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Sandor s.k. eléado biro, Laszloné Dr. Verebélyi
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