ovarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.48/2013/6. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év oktober 9. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt vadlottellen folyamatban Iévd blnteto
ugyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. aprilis 29. napjan
kihirdetett KB.11.4/2013/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. aprilis 29. napjan kihirdetett
Kb.11.4/2013/3. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.349.§. (1)
bekezdéseébe tk6z6 szolgalati feladat aldli kibuvas vetségében, ezért 6t egy évre
probara bocsatotta.

A targyalason katonai Ugyész fellebbezést jelentett a vadlott terhére sulyositas,
pénzblintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet
tudomasul vettek.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes, irdsbeli indokolasat,
melyben inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben pénzbintetést szabjon ki.
Utalt arra, hogy jelenleg mas renddrrel szemben is ugyanilyen blincselekmény miatt
folyik buntetOeljaras az adott rendérkapitanysagon. Megallapithatd, hogy az
intézkedésnek nincs kell6 visszatartd ereje a személyi allomany elétt, ezért indokolt
annak sulyositasa.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.567/2013/1. szamu atirataban a katonai
ugyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottat sulyositasul itélje
a Btk.51.§ (1) és (3) bekezdései alkalmazasaval pénzblntetésre, melynek
medfizetésére a Btk.51.§ (4) bekezdése alapjan engedélyezzen részletfizetést.



A katonai (igyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallas megallapitasa koérében a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, a
nyomozas soran beismerte a blncselekmény elkdvetését. Az elséfoku birdosag a
tényallast igy a vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasa, valamint az azt
aldtamasztd tanuvallomasok és okirati bizonyitékok alapjan, tehat a rendelkezésre
allé bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. A katonai tanacs altal rogzitett
tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irAdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le kévetkeztetést
a vadlott b(indsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Kaposvari Térvényszék Katonai Tanacsa amikor vadlott blinGsségét a Btk.349.§ (1)
bekezdésébe Utk6z6 szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében allapitotta meg. A
masodfoku birdsag a fellilbiralat soran a Btk.2.§-anak fészabalyara figyelemmel az
elkdvetés idején hatalyos bintetétorvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy mind
az elkbvetés idején hatalyos 1978. évi IV. térvény, mind a masodfoku elbiralas
idején hatalyos 2012. évi C. torvény az adott blincselekményt azonos maodon
hatarozza meg, illetve ahhoz azonos buntetési tételt rendel. Ezen tulmenden
mindkét torvény lehetbvé teszi enyhébb joghatrany alkalmazasat is.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulé fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blntetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd korulményeket, és nem tévedett, amikor ezekre figyelemmel a
vadlottal szemben lehetfséget latott blintetés kiszabasa helyett probara bocsatas
intézkedés alkalmazasara. Helyesen hangsulyozta hatarozata indokolasaban azt,
hogy a cselekmény elkdvetését kdvetben a vadlott 6nként lemondott szolgalati
viszonyarol, igy a jovoben lehetésége sem lesz a renddrség hivatasos allomanyu
tagjaként hasonld blincselekmény elkdvetésére. Ugyanezen koérilmény alapjan
megallapithatdé az is, hogy a vadlottal szemben az un. generalis prevencio
szempontjai mar kevésbé érvényesilnek. Ezért a masodfoku birésag az Ugyészi
allasponttdl eltér6en nem latott lehetéséget sulyositasra, pénzblintetés kiszabasara.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2013. oktéber 9. napjan



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. biro

A Kaposvari Térvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeros.

Budapest, 2013. oktéber 9. napjan

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléul:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel6



