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A Kdria a Dr. Borddcs Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Borddcs Istvan
ligyvéd altal képviselt felperesnek a személyesen eljart I. r. és a
dr. Brolly Tamds lgyvéd dltal képviselt II. r. alperesek ellen
kbélcsén visszafizetése irant a Fejér Megyei Birdsdgon
5.P.20.080/2010. szdm alatt meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
17.Pf.22.060/2011/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a II. r. alperes 4dltal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 93.700 (Kilencvenhdromezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi kd&ltséget és felhivdsra az allam részére
300.000 (hdromszdzezer) forint 1le nem rott feliilvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I. r. alperes a 2004. junius 14-én kelt ,megbizdsi szerzddés'"
megnevezésl okiratban foglaltak szerint 3.000.000 forintot vett fel
a felperes édesapjatél, G. I.-tdl azzal, hogy arra hét honapra havi
150.000 forint hozadékot fizet, 2005. janudr 14-én pedig a
tdkebsszeget egy Osszegben visszafizeti. Az dtvett Osszeg és hozam
visszafizetésére a II. r. alperes ugyanezen a napon készfizetd
kezességet vallalt.

A 2004. szeptember 2-dn kelt uUjabb ,megbizdsi szerzddés" alapjdn a
felperes jogelddje tovabbi 3.000.000 forintot adott 4t az I. r.
alperesnek. Az I. r. alperes 1ismét vallalta hét hodnapra, havi
150.000 forint hozadék megfizetését és 2005. d4aprilis 2-4ig a
tékedbsszeg visszafizetését. A II. r. alperes az I. r. alperes
tartozasdért ebben az esetben 1is készfizetd kezességet vallalt.



A 2005. mdrcius 11-én kelt szerzddés szerint G. I. kamatmentesen
7.800.000 forint kb6lcsdént adott a4t az I. r. alperesnek, amelyet az
2005. szeptember 11-éig vallalt visszafizetni. A kolcsén
visszafizetéséért, 6.000.000 forint erejéig, az II. r. alperes
készfizetd kezességet vallalt.

Az alperesek nem fizették vissza a tartozdsukat a felperes
jogelddje részére, aki 2005. november 15-én elhunyt. Ordkései a
kblcsénkévetelés tekintetében fele-fele részben a felperes és G.
H..

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag kételezze az
alpereseket egyetemlegesen a kélcsén fele &sszegének, 7.950.000
forintnak és a késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I. r. alperes a
kbvetelés eléviilésére hivatkozott, mig a II. r. alperes eldadta,
hogy a felperes jogelddje &6sszesen 6.000.000 forintot adott 4&at az
I. r. alperesnek, a harmadik okirat csak az eldzd8 kettd Osszegzését
jelentette. Eldadta tovabbd, hogy kifizetésre keriilt a hozadék, a
tékebsszeget pedig, azaz 6.000.000 forintot, & fizette vissza 2005.
oktéber 10-én.

Az elsb8foku birosag itéletével kételezte az alpereseket
egyetemlegesen arra, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 3.000.000 forintot és ennek a 2006. februdr 9. napjatol
jdro késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a rendelkezésre 4llo peradatokbol
megallapithatdéan a felperes jogelddje két alkalommal 3.000.000

forint, bsszesen 6.000.000 forint kélcsént adott az 1I. r.
alperesnek. Ez az 06sszeg nem keriilt visszafizetésre, ezért
foglaltdk azokat a harmadik ,k6lcsénszerzddés" megnevezésu

okiratba. A kélcsébntartozdst a rendelkezésre 4allé bizonyitékok
alapjén a II. r. alperes nem fizette vissza, az I. r. alperes altal
eziddig teljesitett Osszesen 250.000 forint pedig a kamatokra
szamolhato el. A kévetelés nem éviilt el, ezért az elsdfoku birdsdg
a rendelkezd résznek megfelelden marasztalta az alpereseket.

A II. r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletének a nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a II. r. alperes az elsdfoku
eljdrds sordn nem vonta kétségbe a jogligylet kdélcsdnjellegét. Az
dltala a fellebbezésben hivatkozott  polgari jogi tdrsasag
létrejéttét eleve kizdrta az, hogy a felek nem kétdttek tdrsasdgi
szerzddést, nem vallalkoztak k&zO8s gazdasdgi tevékenységre és az



ehhez szilikséges vagyoni hozzdjdruldst sem bocsdtottdk kdzdsen
rendelkezésre. Ezzel éppen ellentétesen pénzt kizdrdlag a felperes
jogelddje adott az I. r. alperesnek, aki azt a sajat beldtdsa
szerint fektethette be. A szerzddés - tartalma alapjdn - a megbizds
jellegével sem birt, igy nem tamaszthatd ald az a hivatkozds, amely
szerint a felek kézétt a kélcsdéntdl eltérd jogligylet jFoétt volna
létre. Ennek a jogligyletnek egyébként a II. r. alperes nem volt az
alanya, kezessége szempontjabol kézOmbés a pénz d4dtaddsdnak a
jogcime.

A II. r. alperes a kd&lcsdnligylet érvényességét csak a fellebbezési
eljarasban tette vitdssd, holott addig 1is tisztaban volt a
kezességvdllaldsat nem érintd kamatkikétéssel. Nem d4dlltak fenn
azonban az uzsora megdllapitdsdanak a tdérvényi feltételei, mert nem
volt bizonyitott, hogy a felperes jogelddje a mdsik fél helyzetének
a kihaszndldsdaval koététt volna ki feltdnden ardnytalan eldényt. A
kamatkikoétés esetlegesen tulzott volta nem tette a kdlcsdonligyletet
joerkdlcsbe ilitkézdvé, mert az legfeljebb annak a részleges
érvénytelenségéhez vezethetne, de a kamat - Ptk. 232. $§-anak (3)
bekezdése szerinti - mérséklését az alperesek nem kérték.

A II. r. alperes maga sem hivatkozott arra, hogy az elsd két
szerzd&dést kényszer hatdsdra irta volna ala. Ezt csak a harmadik
szerz48dés esetében 4dllitotta, de annak a kériilményel sem utaltak
semmiféle kényszerre, ezt még a II. r. felperes ligyleti tanuként 1is
eljdrt fia sem tdmasztotta ald tanuvallomasdban.

A kblcsén visszafizetése tekintetében a II. r. alperes a banki
hitelszerzddéssel csak annyit tudott igazolni, hogy rendelkezett
anyvagl eszkbzbkkel a teljesitésre. Nem tudta azonban bizonyitani
azt, hogy a pénz dtaddsra keriilt G. I. részére. A II. r. alperes az
elsé meghallgatdsa soran meg sem emlitette, hogy 6.000.000 forint
visszafizetésérdl szd6lo okirati bizonyitékkal rendelkezne, majd a
késébb eldkeriilt okiraton az d4dtvevd aldirdsdarol a kirendelt
szakértd megallapitotta annak mdsolt voltdt. Olyan okirat nem
keriilt becsatoldsra, amelyen G. I. alairdasa ne fénymdsolt lenne,
ezért ez az okirat bizonyitékként nem volt elfogadhatd. Ezt az
okiratot - 4dllitdsdval ellentétben - a II. r. alperes a
nyomozdhatdsdgnak sem mutatta be, az egyszerd okirati formaba
foglalt nyilatkozathoz a Pp. szerint bizonyitderd nem filzddik.
Ellentmonddsos volt a visszafizetés vonatkozdsdban a II. r. alperes
nyilatkozata 1is, ami 1igy szintén nem tdmasztotta ald az okirat
valdsdgtartalmat. A II. r. alperes fidnak tanuvallomdsa szerint a
visszafizetés mdas iddépontban, 2005. novemberében, decemberében
térténhetett, a II. r. alperessel rokoni viszonyban 4116 P. E. csak
hallomdsbdl szerzett tudomdst az dltala elmondottakrol, H. I. pedig
a visszafizetésrdl egydltaldan nem tudott. Nem keriilt tehdt az
eljdrds sordn bizonyitdsra a 6.000.000 forint visszafizetése.



A II. r. alperes készfizetd kezessége nem terjedt ki a kamatokra,
ezért a jogvita elbirdldsa szempontjdbdl nem volt sziikséges a
kamatokra vonatkozd kimutatds csatolasa.

A jogerds itélettel szemben a II. r. alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdéfoku birdsdag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
kereset vele szemben torténd elutasitdsat.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsaban eldadta, hogy a 6.000.000
forint 4ataddsa olyan kézos lizleti befektetés, vallalkozdas volt,
amelynek eredményébdl a befektetd a megdllapoddsnak megfelelden
részesiilt. Az elsd két megallapodds ,megbizds" megnevezése kizdrja
azt, hogy a jogiligylet utdbb kdblcsdnként keriiljén értékelésre.
Eletszerlitlen, hogy a felperes jogelddje a meg nem fizetett
3.000.000 forint utdn ujabb 3.000.000 forintot adott volna 4t az I.
r. alperesnek, igy a 6.000.000 forintrdl szdld megdllapodds
szinlelt, semmis. Nem elfogadhatdé, hogy az évi 120 $%-nak megfeleld
kamatot a birdésdg nem tekintette uzsora kamatnak és a joerkdlcsbe
litké6zd mértékidnek. Az elfogadhatd mértékd kamat mértékét a
hitelezdének kellett volna az eljdras sordan bizonyitania.

Az d4atvételi elismervény alaki hidnyossdga nem teheti semmisé a
megfizetett tartozds elismerését. Az okirattal a II. r. alperes azt
igazolta, hogy eleget tett a kezesi kételezettségének, ennek
ellenére mégis sor keriilt a marasztaldsara. Elfogadhatatlan, hogy
az igazolt hitelfelvétel ellenére miért nem merilt fel kétség a
6.000.000 forintos adodssdg tekintetében, kiilénésen arra valo
tekintettel, hogy az dtvételre a II. r. alperes igazoldst is tudott
csatolni. Mindennek a felperes 4dltal tdértént kétségbevondsa nem
lehetett volna elegendd a kdvetelés igazoldsdra.

Eldadta tovabba, hogy nem oktattdk ki az eljdrds soran a II. r.
alperest arra, hogy a ténydllds tisztdzdsdhoz csatolja a kamatok
megfizetését igazold magannaptdrdt. A jogerds itélet ezért hidnyos,
nem kelld mértékben feltdrt tényalldson alapult, igy térvénysértd.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a II. r. alperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az Ugy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megallapitott tényalldasbol helytallo jogi
kbvetkeztetéseket vont le, azokkal a Kuria 1s egyetértett,

jogszabdlysértés nem tortént.

A IT. r. alperes felitilvizsgalati kérelmében az itélet



megalapozatlansdgdra hivatkozdssal a megdllapitott ténydllast
vitatta. A feliilvizsgalati eljdrds sordn azonban - ahogyan arra a
felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen hivatkozott -
dltaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Erre csak a ténydllas feltdratlan
volta, vagy a mérlegelés kdOrébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan
okszertdtlen, iratellenes, logikai ellentmonddsokat tartalmazd
értékelése adhat alapot.

A II. r. alperes a fellebbezésében majd a feliilvizsgalati
kérelmében a sajdt perbeli eldbadasdaval szemben hivatkozott arra,
hogy a 6.000.000 forint nem kdélcsén volt. A felek kbz6tt nem
vitatottan 1étrejétt okiratok azonban egyértelmiien tartalmaztdk
azt, hogy az I. r. alperes a kétszer 3.000.000 forintot a
visszafizetés kételezettségével vette At a felperes jogelddjétdl. A
felperes jogelddjével az I. r. alperesnek kézds vdllalkozasa,
befektetése nem volt, igy kockdzatkézoOsség sem keletkezett kdztilk.
Sem az okiratok, sem a II. r. alperes eldadasa és a meghallgatott
tantuk vallomdsa nem utaltak arra, hogy a felperes és az I. r.
alperes koézdétt valami olyan tartalmi szerzddés jétt volna létre,
amely alapjdn felmeriilhetne, hogy az d&sszeget az I. r. alperesnek
nem kell visszafizetnie. A szerzddéseket nem a megnevezésiik, hanem
a tartalmuk alapjan kell mindsiteni, igy azok ,megbizas"
megnevezése semmiféle jelentdséggel nem birt az iligyben.

A II. r. alperes ugyancsak a sajat eldaddsaval szemben hivatkozott
- a felilvizsgalati kérelemében eldész6r - arra, hogy a mdsodik
3.000.000 forint dtaddsdrdél szdélo megallapodds sem volt valds, mert
,€letszertdtlen" lett volna az uUjabb pénzdésszeg dtaddsa. Nem adott
vdlaszt azonban a II. r. alperes arra, hogy miért tartja ezzel
szemben életszerlinek azt, hogy ha csak 3.000.000 forint kerilt
dtaddsra, akkor miért nem vitatta az egész peres eljards sordan a
6.000.000 forint dtaddsdt. Eletszeriinek tartja-e azt, hogy az I. r.
alperes két tanu eldtt ujabb okiratban elismeri tovabbi 3.000.000
forint, majd ezt kdévetden 7.800.000 forint d4dtvételét és az ujabb
3.000.000 forint majd 6.000.000 forint O&sszegre a II. r. az
aldirdsdval készfizetd kezességet is vallalt. Kérdéses az is, hogy
miért  hivatkozott 6.000.000 forint visszafizetésére, ha «csak
3.000.000 forint tartozds allt fenn. A II. r. alperesnek tehat ez a
felvetése é6nellentmonddsos, 1iratellenes és rosszhiszemd pervitelt
valdsit meg, igy a felililvizsgdlati kérelemben értékelhetetlen.

A Jjogerds itélet kifejtette, hogy a perbeli esetben miért nem
valdésultak meg az uzsora megdllapithatdsdganak a Ptk. 202. $§-aban

régzitett toérvényl feltételei. Ezt a Kuria megismételni nem
kivanja, kiilénés tekintettel arra 1is, hogy - mint az a jogerds
itéletben ugyancsak roégzitésre keriilt - a kamat megfizetésére a II.

r. alperest nem kételezték, az alpereseknek csak a tdke Osszeget
kell a Ptk. szerinti késedelmi kamatokkal egylitt megfizetniik.



Ennek a megfizetésére a kamat esetleges eltulzott voltatdl
fliggetleniil is kételesek lennének és igy nincs jelentdsége a kamat
esetleges mérsékelhetdségének sem.

A II. r. alperes a 6.000.000 forint visszafizetésére vonatkozdan
eqgy olyan masolt okiratot csatolt, amelyen az atvevd aldirdsa
fénymdsolatban szerepelt. Ez az okirat ennek megfelelden semmilyen
bizonyité erdvel nem rendelkezett és 1igy azzal szemben valdban
elegendd volt, hogy a felperes nem fogadta el annak
valdsdgtartalmat. A jogerds itélet e tekintetben is részletesen és
pontosan levezette, hogy miért nem vehetd figyelembe ez a
bizonyitdéerdvel nem rendelkezd fénymdasolat, amelyet egyébként az
eljdrds soran feltdrt egyéb bizonyitékok, de a II. r. alperes
S6nellentmondasos személyes eldadasa sem tdmasztott ala.

Az, hogy a II. r. alperes ebben az idében banki kélcsént vett fel,
nem bizonyitja annak a felperes jogelddje részére tdrtént Adtadasat,
hiszen bdarmely egyéb oka 1is lehetett a hitelfelvételének. A

6.000.000 forint visszafizetését - holott ez meglehetdsen fontos
kériilmény lenne az lUgyben - az elsd személyes meghallgatdsa sordn a
IT. r. alperes meg sem emlitette, majd a késdébbiekben
6nellentmondasos nyilatkozatokat tett az okiratrdl és a

visszafizetésrdl. Eldadasat fidnak tanuvallomdsa sem tamasztotta
ald, P. E. pedig nem tudta azt megerdsiteni. A jogerds itéletben
kifejtetteken feliil a Kuaria utal itt még arra is, hogy a II. r.
alperes - elmonddsa szerint - H. B.-nek azért irt levelet, mert
lelkiismeret furdaldst kivant kelteni benne G. I. ténkretétele és
6ngyilkossdga miatt. Ez aligha meriilt volna fel benne, ha a
tartozast mar kordbban visszafizette volna és ezért ugy véli, hogy
a tartozds nem lehet G. I. haldldanak az oka. A Kuria a jogerds
itélet 4ltal e kdrben kifejtettekkel mindenben egyetértett és
mindezekre tekintettel akkor valdsitott volna meg a bizonyitékok
mérlegelése jogszabalysértést, ha a jogerds itélet a bizonyitdsra
alkalmatlan okiratot és a II. r. alperes hiteltelen eldaddsdat
elfogadva a 6.000.000 forint visszafizetését dllapitja meg.

Az elsd8foku birdsdg a Pp. 3. $S-anak (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden tdajékoztatta a II. r. alperest az &6t terheld
bizonyitdsi kételezettségrdl. E vonatkozdsban  jogszabdlysértés
szintén nem tértént. A II. r. alperesnek az eljdrds sordn lett
volna lehetdsége az egyéb bizonyitékai, bizonyitdsi inditvanyai
eldterjesztésére és csatoldsdra, de a birdsdgnak nyilvdanvaldan nem
kellett tudomdssal lennie arrdl, hogy a birtokaban van egy olyan
naptdr, ami az ligyben esetleges bizonyitékul szolgalhat. Mas kérdés
az, hogy egy, a II. r. alperes d&ltal vezetett naptdr mit
bizonyithat az ligyben. A naptdr egyébként a II. r. alperes eldbaddsa
szerint 1s c¢sak a kamatokra vonatkozik, e tekintetében pedig nem
sziiletett a II. r. alperest marasztald itélet.



Mindezek értelmében a jogerds itélet megalapozott volt, az abban
foglalt mérlegelés nem allt ellentétben a Pp. 206. $-anak (1)
bekezdésében foglaltakkal. A Kiria ezért - a Pp. 274. $§-danak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - a
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet, utalva annak helyes
indokaira is, a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadd Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
II. r. alperest a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. S$-dnak (2) és (5) bekezdése alapjdn - a 4/A. § (1) bekezdése
szerint AFA-val névelt &sszegli - iligyvédi munkadijbdél 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

Kételezte tovabba a II. r. alperest az Itv. 74. $§-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, valamint 15. $-dnak (1) és (3) bekezdése
alapjan az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illeték allam javara térténd
megfizetésére.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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