KURIA

Bfv.II.1586/2012/14.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. madjus 23. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezo

végzését:

A garazdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetotigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 30.8.29.193/2009/26. szamu
iteletet, illetoleg a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 28.Bf.10.766/2011/32. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 9000,- (kilencezer) forint biiniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

A Pesti Kb6zponti Keriileti Birdsdg a 2011. augusztus 21. napjdn
megtartott targyaldason kihirdetett 30.B.29193/2009/26. szamu
itéletében a terhelt bilnésségét gardzdasdg vétségében [Btk. 271. §
(1) bekezdés] allapitotta meg, amiért &t 1 év iddtartamra probdra
bocsdtotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilnjelekrdl,
kételezte a terheltet biniigyl kSltség megfizetésére.

A Févdrosi Térvényszék mint masodfoku birdsdg a 2012. szeptember
21. napjan megtartott nyilvdnos lilésen meghozott
28.Bf.10766/2011/32. szami itéletével a keriileti birdsdg itéletét
annyiban megvdltoztatta, hogy a terheltet - probdara bocsatds
helyett - megrovdasban részesitette. Helyesbitette az elkobzdsra
vonatkozdé rendelkezést és a terheltet terheld  Dbiniigyi kéltség
O0sszegét. Egyebekben az elsdé foku itéletet helybenhagyta.

A keriileti birdsag 4dltal megdllapitott és a Fdévdrosi Térvényszék
dltal pontositott, kiegészitett tényallds szerint a terhelt 2008.
dprilis 4. napjan 7 Jra 20 perc kériili 1iddében a tdrsashdz
lépcsdbhdzdaban szamon kérte az ott a tdrsashdz kbzbs képviseldjének
megbizdsabdl és lomtalanitds elvégzése céljabol jogszeriden



tartézkodos K

M-t, illetve a szintén jelenlévd, azonban az eljdrds sordn
ismeretlentiil maradt személyt, majd felszolitotta Jket, hogy a
lomokat - amelyek az & sajat tulajdondt képezik - hdtrahagyva
tavozzanak az épliletbSdl. A terhelt indulatos és agressziv fellépése
nyomdan K M és az ismeretleniil maradt személy tavoztak a
képcsdéhdzbdl, amikor a pincébdl a lépcsdbhdzba érkezett a szintén a
lomtalanitas végrehajtdsdaval megbizott Cs E. A terhelt Cs E-t 1is
szdmon kérte indulatos hangnemben, majd a koéztiik kialakult
szoévaltds koézben St 16kdésni  kezdte, kettejiik kdzétt kisebb
dulakoddas alakult ki, amelynek sordn a terhelt - pontosan meg nem
hatdrozhaté okbol - a féldre esett, fejét megiitétte, aminek
hatdsdra révid idére elvesztette az eszméletét. Ezt kévetden Cs E a
kaput kinyitotta és az utcdn tartdzkodd K M-t és a eljards sordn
ismeretlentiil maradt személyt behivta, hogy segitsék a terheltet a
lakdsdhoz vinni. K M, 1illetve az 1ismeretleniil maradt személy
megprobaltak a terheltet az udvarra bevinni, a hintadgyra fektetni,
azonban a terhelt hirtelen visszanyerve az eszméletét felpattant,
tovdabb folytatta a kiabdldst és a szitkozdddst, majd beszaladt a
lakdasba a gdazfegyveréért, mikézben azt kiabdlta: ,megbllek
benneteket".

Miutdan a terhelt magahoz vette a fenti gdzpisztolydt ,agyonldlek"
kidltozdassal az udvarra szaladt a masik hdrom személy felé, akik
addigra mar elmentek az épliletbdl. A terhelt az livéltdzése soran
eqgy alkalommal a gdzfegyvert haszndlva a levegdbe 1d6tt.

A terhelt azon cselekményét, hogy a zdrt 1épcsdhdaz pincelejdrdjaban
Cs E-t indulatos hangnemben szamon kérte, majd a kdbztiik kialakult
szovaltast koévetden 16kddsni kezdte, a hdazban lakdk kézul Z T-né
észlelte. A terhelt ezen magatartasa alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrdnkozast, riadalmat keltsen.

A terhelt a cselekménye elkdbvetésének  idején sulyos foku
személyiségzavarban szenvedett, amely kbzepes mértékben korldatozta
a cselekménye tdarsadalomra veszélyességének felismerésében,
illetdleg e felismerésnek megfeleld magatartds tanusitdsdban.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgdlati  inditvanyt, melyben az eljdrt birdsdgok
részérdl térvénysértéseket sérelmezett. Hivatkozott az eljart
birdsdgok elfogultsdgdra és a bizonyitékok értékelését tdamadva
vitatta a terhén megdallapitottak  helyességét. Nem  tartotta

megfeleldnek a bizonyitékok felderitését, kifogdsolta a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelését, allitotta, hogy & volt
akit megtdmadtak, és kizardlag védekezésként cselekedett.

Riasztdépisztolya elkobzdasat jogellenesnek tartotta.

A Legfébb Ugyészség BF.3251/2012. szdmu d4&tirataban a terhelt
feltilvizsgdlati inditvanydt a térvényben kizdrtnak tartotta. Utalt
arra, hogy az eljdrds sordan a terhelt elfogultsdgi kifogdsat



elbirdltak, ekként a feliilvizsgdlati eljdrdsban elfogultsdagra nem
hivatkozhat, ugyanakkor az irdnyado tényallasban régzitettek
vitatdsa az elkobzds tényalapjdnak kétségbevondsa a feliilvizsgalati
eljdrdsban tilalmazott koérbe esik.

A terhelt a legfobb iigyészi atiratban foglaltakra tett észrevételében korabbi dllaspontjat
fenntartotta.

A Kuria nyilvanos iilésén a terhelt védoje felszolalasaban a terhelt feliilvizsgadlati inditvanyat
fenntartotta. Utalt arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiilo tényallashoz kétottség miatt a
terhelt egyes felvetései ugyan nem értékelhetok, de az inditvany a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjin eredményre vezethet, mivel terhelt cselekményének kihivo
kozosségellenessége és eroszakossaga megkérdojelezheto. Erre tekintettel a terhelt felmentését
inditvanyozta.

A legfobb iigyész képviseldje felszolasaban az atiratukban foglaltakat fenntartva a terhelt altal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt teljes egészében a torvényben kizartnak tartotta, ugyanakkor
utalt arra, hogy a védo altal kiterjesztett inditvany érdemi feliilvizsgalatot tesz sziikségessé, e korben
azonban az inditvanyt nem tartotta megalapozottnak. Az iranyado tényallasban foglaltak alapjan a
terhelt cselekményének kihivo kozosségellenessége és erdszakossaga is megdllapithato, a
garazdasag biincselekményének valamennyi tényallasi eleme igy megvalosult, ezért a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott hatarozatok hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A terhelt felszolalasaban tovabbra is a tényallas megallapitisanak a mikéntjét vitatta, és arra
hivatkozott, hogy a meghallgatott tanuk hamis tartalmu vallomast tettek.

A Kuria a terheltnek a védoje daltal kiterjesztett feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljarva a Be. 423.
S (4) és (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt okokbol, illetve a
hivatalbol vizsgadlando, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjelolt eljarasjogi okokbol biralta
feliil a tamadott hatarozatot. A Kuria eldljaroban rogziti, hogy az emlitett kérbe eso eljardsi
szabalysértést nem észlellt.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat megvizsgalva a Kuria egyetlen kivétellel
egyetértett a Legfobb Ugyészség allaspontjaval abban, hogy a terhelt dltal megfogalmazottak
erdemi feliilvizsgalatot nem tesznek lehetove, mivel az eljardsi torvény ennek lehetoségét kizarja.
Nem tartozik viszont e kérbe az elkobzas torvényserto voltara hivatkozds, mivel a Be. 416. § (1)
bekezdes b) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a biintetojog valamely szabalyanak megsértése miatt
torvenyserto intézkedest alkalmaztak. Ez utobbi hivatkozdas miatt keriilt sor egyébkeént az iigyben
nyilvanos iilés kitiizésére.

A terheltnek az elkobzas kérdeéskérén kiviil eso feliilvizsgalati hivatkozasai érdemben valoban nem
vizsgalhatok. A terhelt ugyanis e korben mindvegig az eljart birosagok bizonyitékokat értékelo
tevékenysegét tamadta, és a tényallas megallapitasanak mikéntjét kifogasolta. A Be. 423. § (1)
bekezdésében foglaltak értelmében azonban a feliilvizsgalati eljardasban erre térvényes lehetoség
nincs, mivel az itt irtak szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az iranyado, a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatarozat daltal megallapitott
tényallas nem tamadhato. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati jellegébol fakado e szabdlyozas
kizarja annak lehetdségét, hogy a Kuria a tényalldst tamado érvelés értékelésébe bocsatkozzon, a
Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban megjelolt jogkérdések elbiralasakor kotelezoen a jogerds



hatarozatban régzitett tényallasbol kell kiindulnia. Ezen alapuloan tehat a terheltnek az irasban
benyujtott  feliilvizsgalati  inditvanyaban a tényadllast tamado részekkel érdemben nem
foglalkozhatott.

A feliilvizsgalati inditvany védo altali kiterjesztésére figyelemmel viszont a Kurianak a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel vizsgalnia kellett, hogy az eljart birosagok a terhelt
biindsségét a biinteto anyagi jog szabdalyaival egyezden dllapitottak-e meg, vagyis, hogy a terhelt
magatartasa alkalmas-e a Btk. 271. § (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag biincselekmeénye
megallapitasara. E kérben a Kuria - a védo felvetésével szemben - maradéktalanul egyetértett a
jogerds  hatarozatban  rogzitettekkel —abban, hogy a terhelt magatartisanak  kihivo
kozosségellenessége és erdszakossaga egyértelmiien megdallapithato, ezért a biincselekmény
megvalosult. A terhelt részérol a felelosségre vonds modja indulatos hangoskodasa, a sértett
l6kdoseése, a ,,megollek benneteket” és , agyonlolek" kifejezések hasznalata, a gdz riaszto
pisztolyanak elsiitése Osszességében a kihivo kozosségellenesség megallapitasat a jogerds
hatarozatban irtak szerint megalapozza, és a terhelt magatartisa egyben erdoszakosnak is mindsiil az
dltala alkalmazott lokdosésre tekintettel, mivel e korben helyesen mutatott ra a legfobb iigyész
képviseloje arra, hogy a gardzdasag szempontjabol mas testének tamado jellegii megérintése
erdszakos magatartdasnak tekintendo.

A terhelt magatartdisa ebbdl kévetkezoen - és itt helyesbiteni sziikséges a masodfoku birosag altal
adott jogi indokolast - egységesen garazdasag biincselekményeként értékelendo. A tényallasban
leirtak egyetlen eseménysor részei a természetes egységen beliili részmozzanatok mdsodfoku itélet
szerinti felbontasara a kihivo kozosségellenesség és az erdszakossag szempontjabol nem keriilhet
sor. A két tényallasi elem egyiittes fennallasanak vizsgadlatara a teljes tevékenységsor szempontjabol
végzendo el, és a kihivo kozosségellenesség, valamint az erészakossag megvalosulasara figyelemmel
a terhelt teljes tevékenysége a gardzdasag vétsége koren beliil értékelendo.

E megallapitasra tekintettel a terhelt tulajdondat képezo gazriaszto pisztoly és tartozékai a
biincselekmeny elkévetése eszkozének tekintetendo, ekkeént elkobzasuk alapja a Btk. 77. § (1)
bekezdésének a) pontja az elsé foku itéletben rogzitettek szerint. [Itt sziikséges ramutatni arra, hogy
a masodfoku itéletben megjeloltek az elkobzas alkalmazasara nem is lett volna lehetoség, mivel a
hivatkozott 2004. évi XXIV. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja szerinti szabdlyozas a cselekmény
elkévetésekor vagyis 2008. aprilisaban még nem volt hatalyban, a d) pontot a 2012. évi XIII.
torveny 3 § (3) bekezdeésében eszkozolt modositas 2012. majus 1-jétol iktatta be.]

A kifejtettek alapjan a Kuria a terhelt altal benyujtott és a védoje altal kiterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt torvényben ki nem zart részében alaptalannak taldlta, ezért a feliilvizsgadlati inditvannyal
tamadott hatarozatot a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A kirendelt védo feliilvizsgalati eljarasbeli kézremiikodésével felmeriilt biintigyi koltséget a Be. 429.
§ (1) bekezdese értelmében az dallam viseli.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.8$-anak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.§-danak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtisa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421.9-anak (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon



jogosult altal ismételten eloterjesztett, illetoleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten
eloterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a Kuria mellozheti.

Budapest, 2013. mdjus 23.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eloado biro, Laszloné Dr.
Verebélyi Edina s.k. biro
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