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A Kuria Budapesten, a 2013. majus 23. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezo

végzést:

A kozuti baleset okozdsdanak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetoiigyben a terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati  inditvanyt elbiralva a Szolnoki Varosi Birosag
6.B.331/2010/16. szamu itéletét, illetoleg a Szolnoki Toérvényszék, mint mdsodfoku birdsag
1/b.Bf.851/2011/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolas

A Szolnoki Varosi Birdsdg a 2011. d&prilis 6. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 6.B.331/2010/16. szamu itéletében a terhelt
bilinbsségét kézuti baleset okozdsanak vétségében [Btk. 187. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] allapitotta meg, és ezért 6t 1 év 6
hénapi foghdzbiintetésre és 2 évi kézuti jadrmivezetéstdl eltiltdsra
itélte. A foghazbiintetés végrehajtdsat 2 évi probaiddére
felfiliggesztette, a terheltet eldzetes mentesitésben részesitette,
és kotelezte az eljdrds sordn felmerilt biniigy i kéltség
megfizetésére.

A Szolnoki Térvényszék mint masodfoku birdsag a 2012. marcius 30.



napjdn megtartott nyilvdnos ilésen meghozott 1/b.Bf.851/2011/6.
szamu itéletében a vdrosi birdsdg itéletét annyiban megvaltoztatta,
hogy kozuti jarmivezetéstdl eltiltas tartamaba beszamitast
eszkézdlve megallapitotta, hogy az eltiltds 2011. junius 7. napjan
letelt, egyebekben az elsdé foku itéletet helybenhagyta.

A Szolnoki Varosi Birdésag elsdé foku itéletében megdllapitott és a
Szolnoki Térvényszék mdsodfoku itéletében néhany vonatkozdsban
pontositott ténydllds szerint a vezetdi engedéllyel 16 éve
rendelkez8 a terhelt 2009. marcius 31. napjdn 7:20 drakor J lakott
tertiletén a T uton kdézlekedett a Sz utca irdnyabdél a R ut felé a
menetiranya szerinti jobb oldalon az altala vezetett
személygépkocsival nappali, jo 1latasi viszonyok kézétt, derilt
idében, szdraz, jo mindségl aszfaltuttesten.

A T Ut és a R Ut keresztezddésénél - ahol a R ut elsdébbségét a T ut
jobb oldaldra kihelyezett és jol1 ldthaté ,Allj! Elsébbségadds
kotelezds!" kézuti  jelzdtdabla irja eld, illetve ezen Jjelzés
utburkolati jellel is jeldlve van - a terhelt jdrmivével lassitott,
majd megdllt azzal, hogy utjat egyenes irdnyban a R Ut uttestjén
dthaladva a T uUton az A tér felé tovabbfolytatija.

Ugyanebben az iddpontban a terhelt haladdsi irdnyat tekintve
jobbrél balra a R Ut menetirdnya szerinti jobb oldali forgalmi
savjdnak kézéptdjékan kébzlekedett a sértett, az d4dltala vezetett
motorkerékparral 45-50 km/h  kézdétti  sebességgel, ahol ezen
utszakaszra kiterjedd hatdllyal 40 km/h sebességkorldtozast jelzd
kézuti jelzdétdbla volt kihelyezve.

A terhelt az Utkeresztezddésen tdérténd Athaladdsdat megeldzden
figyelmetlensége miatt egydltaldn nem észlelte a védett udton a
keresztezdbdés felé kézeledd sértett 4dltal vezetett motorkerékpdart,
illetve arrol sem gydézddoétt meg, hogy a T ut és a R ut
keresztezddését kdvetden a T uton taldlhatd gyalogosdtkeld helyen
zajlo gyalogoskbzlekedés miatt a keresztezddésen &t tud-e hajtani,
igy a sértett részére a tovdbbhaladdsi elsdbbséget nem biztositotta
és jarmivével megkezdte a Rakoczi ut uttestjén valod kbzlekedést 4-9
km/h kézdtti sebességre gyorsulva.

A sértett a R Uton a R ut - T Ut keresztezddése eldtt tSbb mint 180
méterre uUn. egy kerekezds mandvert hajtott végre, amelynek sordn a
motorkerékpdr csak hdatso kerekével ért az aszfalthoz. A sértett a
motorkerékpart a késdbbi litkézési pont eldtt - még a kanyarba
tértént behaladdsa eldtt - megkdzelitdleg 60 méterre két kerékre
visszatette.

A sértett - amikor a terhelt 4ltal vezetett személygépkocsi a
felezdvonalat elérte - mintegy 24 méterre a késdébbi litkdzési pont
eldtt motorkerékpdrja elsé fékével intenziven fékezni kezdett,



melynek koévetkeztében a tulfékezett motorkerékpdr az elsdé kerekére
allt, majd azon atfordult. Ekkor a sértett teste a motorkerékpartdl
elvdlt és az 1ddkdézben a sértett haladdsi sdvjaba Aatérdé terhelt
dltal vezetett személygépkocsi jobb hdtséd részének csapddott.
Ekézben a motorkerékpdr elsd tengelye koériil Adtfordulva hatso
részével a személygépkocsi Jjobb elsd részének Ilitkézdbtt, amelynek
hatdsdra a motorkerékpdr a hossztengelye koriil elfordult és az
iddékbézben uttestre zuhand sértett testére esett.

A sértett a korhdzba szallitdsdt kdvetden réviddel, 2009. mdrcius
hoé 31. napjdn 9:10 érakor elhaldlozott.

A sértett halala erdszakos uton, életfontos szervek sériilései miatt
kévetkezett be, heveny vérvesztéses és traumas sokk formajdban,
amelynek alapjdat a vérzéses tilidézuzddas, az eltdvolitott 1ép
kiterjedt roncsoldddsa, a szivbdl nagyverdér rongalddasa, a sziv
jobb pitvaraba jutd felsd drds viszér rongaldddsa képezte. A
sértett dltal a baleset sordn elszenvedett sériilések olyan sulyosak
voltak, hogy a halalt az 1idében érkezd és szakszerd orvosi
segitséggel sem lehetett elhdritani. A sértett 4dltal a baleset
sordn elszenvedett belsd sériilések és a haldl bekdvetkezése kozott
kbzvetlen ok-okozati &Ssszefiiggés allapithatd meg.

A kézuti baleset azért kévetkezett be, mert a terhelt
figyelmetlensége miatt egydltaldn nem észlelte a R Ut uttestjén
neki jobb kéz feldl érkezd8 sértett adltal vezetett motorkerékpart,
azaltal megszegte a KRESZ 28. § (2) bekezdésében b) pontjdban irt
rendelkezését, figyelemmel a KRESZ 12. § (1) bekezdésének b)
pontjara is.

A sértett a kézlekedése soran megszegte a KRESZ 3. § (1)
bekezdésének c) pontjdban irt rendelkezését, hiszen nem a megfeleld
modon, az ut vonalvezetését, illetdleg az utat figyelve
kbzlekedett, megszegte tovabba a KRESZ 26. § (1) és (2)
bekezdésében 1irt rendelkezéseit, figyelemmel a KRESZ 14. § (1)
bekezdésének d) pontjara 1is, hiszen a szdmara megengedett
sebességet tullépte ugyan, azonban a sebességtullépés és a baleset
bekbvetkezése  kozOtt ok-okozati O0sszefliggés nem 41l fenn,
figyelemmel arra, hogy a veszélyhelyzet felismerésének pillanatdban
azaz, amikor a személygépkocsi a felezdvonalat elérte és a sértett
szdmdra nyilvanvaldvda valt, hogy a tdle 24 méterre 1évds terhelt a
szdmdra a tovdbbhaladasali elsdébbséget nem fogja megadni, a
megengedett 40 km/h sebességgel kdézlekedve sem tudta volna lassito
fékezéssel az litkézést elkeriilni, mivel az elkeriilési sebesség ez
esetben 33-36 km/h lett volna, 1illetve a vészfékezésnek 1s a
hatdrdan volt.

A terhelt vezetdl engedélyét 2009. Jjunius 8. napjdan a J-1
Okmdnyirodaban leadta.



A birdésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.
Inditvdnyat a védd a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitotta
és arra hivatkozott, hogy a terhelt bilnbssége megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor, ezért a
jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdval a terhelt felmentését
inditvanyozta. A védd inditvanydaban aggdlyosnak tartotta a jogerds
itéletnek a motoros sebességével kapcsolatos megdllapitdasat,
emellett pedig sérelmezte a jogerds itéletnek a veszélyhelyzet
kialakuldasaval kapcsolatos 4dlldspontjdt. A véddi 4dlldaspont szerint
az elsdébbségadasi kbtelezettséget az Utkeresztezddés teljes
tertiletére kell értelmezni, amibdl kévetkezden az elsdbbségadas
biztositdsa az uUtkeresztezddésben térténd behaladas iddépontjdaban
vizsgdlando. A védd elemzése szerint pedig a terhelt
Utkeresztezddésbe tortént behaladdasakor a motoros olyan tdvolsdgban
volt, amely mellett az Utkeresztezddésbe behaladdas mindenfajta
jogsérelem nélkiil megvaldsithaté volt. A terhelt a forgalmi
szitudcidé hatdsdra lassitdsra kényszeriilt, amivel kapcsolatban a
védd utalt arra a szakirodalmi dlldspontra, mely szerint amennyiben
a keresztezddésbe behaladd és ott forgalmi okbdél megalldsra
kényszerszeriilé jarmd az elsdbbségi tavolsdgon kiviil észlelhetd, a
jogosult szdmdara tdéle a helyzethez vald alkalmazkodas - sdvvaltas,
fékezés - elvart. A terhelt a kialakult forgalmi szitudcidban a
keresztezddésbdl ,eltiinni" nem tudott, ezért a tereldvonalon valod
dthaladasa nem értelmezhetd veszélyhelyzetként. Minderre
tekintettel a védd a motoros sebesség tullépését és cselekvési
késedelmét tekintette a baleset okdanak, ugyanakkor a terheltnek
felrohaté kézlekedési szabalyszegést nem 1latott, ezen alapuldan
ldtta indokoltnak a terhelt felmentését.

A Legfébb Ugyészség BF.3188/2012/1. szamu d4&tiratdban kifejtett
allaspontja szerint a feliilvizsgdalati inditvdny teljes egészében a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallast, valamint a
bizonyitékok mikénti mérlegelését tamadja, ekként a toérvényben
kizdrt. Erre tekintettel a feliilvizsgdlati inditvdny tandcsiilésen
térténd elutasitdsat inditvdnyozta.

A Kuria a nyilvdanos tiilésén a terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat fenntartotta és indokolta, utalt emellett
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra is, mivel alldspontja szerint
az eljart birdsdgok 1indokoldsi kételezettségliknek sem tettek
eleget. Hangsulyozta, hogy a terhelt jogszerien haladt be a
keresztezdbdésbe, a forgalmi szitudacid gdtolta meg a kihaladdsban, a
sértettdl elvarhatdé lett volna ennek észlelése, és a megfeleld
elhdaritéd magatartds, tekintettel arra, hogy a terhelt
keresztezddésbe behaladasakor még olyan tadvolsdgban volt, ami ezt
lehetdvé tette volna. A legfdbb ligyész képviseldje felszdlaldsdaban
inditvanyukat modositva tartotta fenn. A véddS inditvdnydt érdemi



feliilvizsgdalatra alapot addnak tekintette, azonban utalt arra, hogy
az 1inditvdny a tényeket 1illetden kizdrdan a jogerds hatdrozatban
irtak alapjdn birdlhatdé el, ugyanakkor az indokoldsi kételezettség
hatdalyon kiviil  helyezést eredményezd megsértését nem  ldtta
megallapithatdénak, és nem értett egyet a terhelt gondatlansdga
hidnydra hivatkozdssal sem. Kiemelte, hogy a terhelt az litkézésig a
kerékpdrost nem 1is észlelte, és ha figyelmét a kézlekedési
szitudcidé terelte 1is el, ez a gondatlansdga megallapitdsdt
mindenképp megalapozza. A terhelt kelld odafigyelés mellett a
motorkerékparos nyomvonalaba nem haladhatott volna be. Minderre
tekintettel a tamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdat
inditvanyozta.

A terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnya alapjdan eljdrva a Kuria
a felilvizsgdlati inditvdannyal tdmadott hatdrozatot az abban
megjeldlt okbol, tovabbd a Be. 416. § (1) bekezdésében felsorolt és
hivatalbol vizsgdlando eljdrasi szabdlysértések  szempontjabol
birdlta felil [Be. 423. § (4) és (5) bekezdése]. Feliilbirdlata
sordn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt, a Be. 373.
§ (1) bekezdés I. b), «c¢c) pontjdban, 1illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A védd e kbérben a nyilvanos lilésen tett felszdlaldasdban az
indokoldsi kotelezettség elmulasztdsdra [Be. 373. §. (1) bekezdés
III/a) pont] wutalt. A Kuria azonban e véddi hivatkozdssal nem
értett egyet, mivel az eljdrt birdsdgok a biintetdjogi fdkérdések
tekintetében  indokoldsi kbtelezettségiiknek  kelldképpen eleget
tettek, a tényallds megallapitdsa, az abban foglaltak jogi
értékelése és a jogkovetkezmény alkalmazdsa az itéletben
egyértelmien nyomon kévethetd a védd is tartalmilag ezek mikéntjét
vitatja.

A feliilvizsgdlati inditvdanyban foglaltak érdemi vizsgdlatakor
utalni kell a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint
a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds az irdanyadod, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds

hatdrozat altal megallapitott tényalldas nem tamadhato. E
rendelkezések értelmében a Kuria a vitatott jogkérdések
elbirdlasakor kizdrdlag az itéletben régzitett tényekbdl

indulhatott ki, az ott irtak kétségbe vondsdra nem volt lehetdség,
és nem volt figyelembe vehetd olyan tényhivatkozds sem, mely az
itéletben nem szerepelt. [Igy pl.: nem volt érdemben vizsgdlhatd a
feliilvizsgdalati inditvdnynak az a felvetése, mely szerint a jogerds
itéletnek a motoros sebességével kapcsolatos megallapitdsa
aggdlyos.] A véddének a terhelt bilinbssége megallapitdsat tdmado
érvelése alapjdan a Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a jogerds itéletben rdgzitett tényeket alapul véve
a terheltnek az elsdbbségaddsi kbtelezettsége elmulasztdsa és e
kérben gondatlansdga felrodhato-e.



A feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltak ezt azzal 1igyekeztek
megkérddéjelezni, hogy a terhelt uUtkeresztezddésbe behaladdsakor a
motoros még olyan tdvolsdgban volt, amikor a behaladdas az
elsdébbségi jog megsértését nem jelenthette, ezt kdévetden pedig
olyan kézlekedési szitudcid alakult ki, amelyben a terhelt a
keresztezddésbdl kihaladni nem tudott, ezért neki gondatlansdga nem
rohatdé fel abban a tekintetben, hogy a motorkerékpdros nekihaladt.

A Kiria a védds altal e kdOrben kifejtettekkel nem értett egyet, és a
jogerds  hatdrozatban rdgzitetteket maradéktalanul helyallonak
taldlta.

Ra kell mutatni arra, hogy a jogerds hatdrozatban rdgzitett és a
véds altal jogi fejtegetése alapjdul leirt kézlekedési szitudcio
maradéktalanul nem egyezik meg. A védd érvelésében arra hivatkozik,
hogy a koézlekedési szitudcid hatdsdra tovabbhaladni nem tudod
terhelt gépkocsijaval a keresztezddésbdl nem ,tilnhetett el'", ezért
neki ottléte nem rohaté fel, és 1igy gondatlansdga sem dllapithato
meg. A jogerds itélet tényalldsdban irtak szerint viszont nem arrol
van szé, hogy a terhelt az elsdbbségi jog megsértése nélkiil
behaladt a motorkerékpdaros nyomvonaldba, majd ott eldre nem ldthato
forgalmi szitudcidé folytdn megalldsra kényszeriilt, hanem arrdl,
hogy amikor az UuUttest felez8 vonaldt 4atlépte, a motoros mar
féktavolsdgon beliil volt, tehat részérdl a veszélyhelyzet
felismerését kévetd reagalds az litkézést mdr nem hdrithatta el. A
terhelt gondatlansdga és ekként felrdohatd magatartdsa ekkor érhetd
tetten,; figyelmetlensége kévetkeztében a motorost nem is észlelte
és az litkdzés 1iddépontjdig észre sem vette. Helytalld tehdt a
jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a terhelt elsdbbségadasi
kételezettségének gondatlansdga folytdn nem tett eleget, ezért
biinbssége megdllapitdsa az anyagl jogl rendelkezésekkel &sszhangban
dl116 és cselekményének minésitése is tdrvényes.

A Kuria ezért megdllapitotta, hogy a terhelt véddéje altal
benyujtott felililvizsgalati inditvdny alaptalan, igy a
felitilvizsgdlati inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.§-danak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421.9-anak (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult dltal ismételten eloterjesztett, illetoleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten
eloterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat a Kuria mellozheti.



Budapest, 2013. mdjus 23.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eloado biro, Laszloné Dr.
Verebélyi Edina s.k. biro
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