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A Kuria a jogtandcsos dltal képviselt felperesnek a dr. Varga M.
Tamas lgyvéd 4dltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
szerzddés érvénytelenségének, illetve hatdlytalansdgdnak
megdllapitdsa irdnt a Fd8vdrosi Birdsdgndal 28.P.26.729/2009. szam
alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Fd&vdrosi Itéldtdbla
17.Pf.20.978/2011/4. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperesek részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn tdargyaldson meghozta a kdévetkezd

részitéletedct

A Kuria a jogerds itéletet, valamint a Fdévdrosi  Birdsdg
28.P.26.729/2009/8. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperesnek az alperesek kézdtt 2007. februdar 2. napjan létrejdbtt
engedményezési szerzddés szinleltségének megdllapitdsdra irdnyulo
elsédleges keresetét elutasitja. Az elsdfoku birdsdgot a felperes
fedezetelvondsra alapitott masodlagos kereseti kérelmének
elbirdldasa kérében Uj eljdrds lefolytatdsra és Uj hatdrozat
meghozataldra utasitja.

Megdllapitja, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes oldaladn
2.000.000 (kétmillid) forint le nem rott feliilvizsgdalati illeték és
200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség, mig
az alperesek oldalan 200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kéltség meriilt fel.

A részitélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A ,B." FKereskedelmi és Szolgaltatd Betéti Tadrsasag beltagja az
I.r. alperes, kiiltagja a testvére volt, 2006. mdrcius 1. napjatol
pedig a II.r. alperes. 2004. julius 16. napjan a II.r. alperes
kélcsbnszerzddést kotott egy hitelintézettel, amely alapjdan a bank
15.000.000 forint k&lcsént nyujtott a II.r. alperesnek. 2004.
julius 23. napjan az alperesek egymdssal kélcsénszerzddést



kétottek, ennek keretében a II.r. alperes 15.000.000 forint
kélcsént nyujtott az I.r. alperesnek. A kbélcsén lejarati 1ideje
2006. december 31. napja volt az I.r. alperes azonban vallalta,
hogy a kélcsén visszafizetéséig a hitelintézet felé sziikséges havi
térlesztdérészletek Osszegét a II.r. alperesnek megfizeti. Az I.r.
alperes a II.r. alperes részére Jjelzdalogjogot 1is alapitott,
amelynek ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére nem keriilt sor.

2005. november 24. napjan az alperesek a kdélcsbnszerzddést Iirdsban
modositottak. Az I.r. alperes kijelentette, hogy a kd&lcsdén
biztositékaként szolgald ingatlant értékesiteni kivanja a P. Kht.
részére és vdallalta, hogy az ingatlan kiiliritése érdekében az
ingatlan vevdje altal visszatartott vételdrat, amely 20.000.000
forint volt, megfizeti a II.r. alperesnek a koOlcsbnkévetelése
fejében.

2005. november 24-én az I.r. alperes és testvére, mint eladdk
addsvételi szerzddést kététtek a P. Kht. jogelddjével, melyben
tébbek kézott roégzitették, hogy az ingatlan kiliritése 2006. marcius
15-i iddépontig megtdrténik és a fennmaraddé 20.000.000 forint
vételdrat a vevd 30 napon beliil az I.r. alperesnek fizeti ki.

Az APEH Eszak-budapesti Igazgatdésdga a ,B." Bt. terhére a 2006-ban
lefolytatott adovizsgdlat keretében jelentds O6sszeqgli adofizetési
kbtelezettséget allapitott meg. 2007. janudr 31-én és februdr 9-én
kelt hatdrozatdval az I.r. alperest, mint beltagot 1is kdételezte
91.708.548 forint végrehajtds alda vont addtartozds megfizetésére.

2007. februar 2-dan az I. és II.r. alperesek engedményezési
szerzd8dést kotéttek, amelyben régzitették, hogy az I.r. alperesnek
a P. Kht-val szemben az addsvételi szerzddés alapjan még 20.000.000
forint kdvetelése 411 fenn és ezt a kévetelést az I.r. alperes a
IT.r. alperesre engedményezi a fenndllo kélcsbntartozds fejében.

2007. d&prilis 12-én az I.r. alperes és testvére megdllapodas-
tervezetet készitettek a Bt-t terheld adotartozds viselése
tdrgyaban. Ennek keretében az I.r. alperes beltag kételezettséget
vdallalt arra, hogy a P. Kht. dltal 1iddékdbzben birdsdgi letétbe
helyezett 20.000.000 forint 6sszegbdl a letét felszabaduldsa esetén
10.000.000 forintot a testvérének megfizet, ha a tervezetben
foglaltak teljesililnek. A megdllapodds nem jétt 1létre.

2007. februdr 26-an kelt hatdrozatdval a felperes rendelkezett a
birdsdgi letétbe helyezett 20.000.000 forint OJsszegld kovetelés
lefoglalasdrél az I.r. alperes 91.708.548 forint kéztartozdsara
tekintettel.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg az I. és II.r.
alperesek koézott 2007. februdr 2. napjan létrejdtt engedményezési



szerz8dés érvénytelenségét 4allapitsa meg a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan, annak szinleltsége miatt. FEldadta, hogy a
szerz8dés megkdtésével a felek valddi célja az volt, hogy a
20.000.000 forint az I.r. alperes rendelkezése alol kikeriiljén és
ezdltal meghiusuljon az ellene folytatott adovégrehajtds. A
felperes arra 1is hivatkozott, hogy az alperesek kézott 1étrejott
szerz8dés fedezetelvond. Az alperesek élettdrsak voltak, 1igy a
szerzdédéskétéskor a II.r. alperes tisztdban volt azzal, hogy a
felperes fedezetét elvonjdk a szerzddéskétéssel. Mindkét kereseti
kérelem kapcsan kérte a felperes, hogy a II.r. alperest a birdsag
annak tlrésére koételezze, hogy a felperes a kévetelését az
engedményezési  szerzddés  targydt képezé 20.000.000 forintbdl
kielégithesse. Kérte tovabbda, hogy a birdésag d4dllapitsa meg, a
letett O6sszeg jogosultja a felperes.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az
alperesek tdébbirdnyu védekezést 1is eldlterjesztettek, amelyek a
feltilvizsgalati kérelemnek mdr nem tdrgyai. FEmellett d4llitotték,
hogy szerzdédési akaratuk valdban engedményezésre 1irdnyult, ez az

akarat mar a 2005. november 24-én megkotott
kélcsbnszerz8désmédositas alkalmaval is fennallott. Az
engedményezés célja az volt, hogy a II.r. alperes az I.r.

alperesnek nyujtott kélcsén Osszegét visszakaphassa.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek
kézott 2007. februdr 2-dn létrejott engedményezési szerzddés
szinlelt, igy semmis és azt 1s, hogy a birdsdagi letétbe helyezett
20.000.000 forint jogosultja a felperes. Az els8foku birdsdg
kifejtette, hogy a felek 2004. ota élettdrsi kapcsolatban voltak, a
felvett kbélcsént a II.r. alperes ingatlandnak bévitésére
forditottdk annak érdekében, hogy az I.r. alperes jarmivei 1is
elférjenek az ingatlanon. A felek érzelmi kézdsségét bizonyitja a
2006-ban sziiletett k&6z6s gyermek 1is. A jelen pert megeldzd8 mas
hatodsdgi eljardsokban az alperesek nem tagadtak, hogy élettdrsak.
Ezt a peradatok és a perben elhangzott tanuvallomdsok 1is
alatamasztottdk. Az elsdfoku birdsag szerint a 2005. november 24-1
kblcsénszerzddésmédositds kifejezetten nem tartalmaz
engedményezést, a felek csak azt régzitették, hogy a II.r. alperest
az I.r. alperes a vételdrbol fogja kielégiteni. A 2007. februdr 2-1i
engedményezési szerz8dés a felperes kdévetelésének kijdtszdsat
szolgdlta, a II.r. alperes ugyanis tudott arrdl, hogy az I.r.
alperest milyen tartozdsok terhelik, részben az érzelmi kapcsolat
miatt, részben pedig azért mert a végrehajtdsi eljdrdsban vevdként
lépett fel. Az elsdfoku birdésdg szerint az engedményezési szerzddés
szinleltségére mutat, hogy az I.r. alperes késébb sajdatjaként
rendelkezett a 20.000.000 forint vételarhdtralékkal, amikor azt a
2007. dprilis 12-i  megdllapoddstervezetben fele részben a
testvérének vallalta dtadni. A szerzddés semmisségére figyelemmel a
felperes kévetelheti a letéti nem peres eljdrdsban a letét kiaddsdat



a 27/2003. (VII.2.) IM rendeletben foglaltak szerint.

Az elsdéfokui birdésdg a masodlagos, az engedményezési szerzddés
hatdlytalansdga miatt eldterjesztett keresetet nem vizsgdlta.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek elds
fellebbezést. A madsodfoku birdosdg az elséfoki birdsdg itéletét
helybenhagyta. Egyetértett az elsdéfoku birdsdg azon
megédllapitasaval, hogy a felek kézétt élettdrsi kapcsolat 4dllott
fenn, és azzal 1is, hogy az engedményezési szerzddés megkdtésekor a
feleket nem vezette valodi szdandék ilyen szerzddés létrehozdsdra. A
felek szdndéka csak annak a ldtszatnak a keltése volt, hogy ezzel
az O6sszeggel madr kizdrdlag a II.r. alperes jogosult rendelkezni.
Ezt igazolja, hogy az I.r. alperesek késdébb, 2007. dprilis 12-én 1is
sajdtjanak tekintette a hdtralékos vételdrat és arrol a II.r.
alperestdl fliggetleniil rendelkezett a testvérével kétott
megdllapodas-tervezetben. Az I. és II.r. alperes k&6z6tt szoros
érzelmi és lizleti kapcsolat allt fenn, 1igy a II.r. alperes
mindvégig tisztdban volt az I.r. alperes helyzetével. A masodfoku
birdésdg szerint az érvénytelenség kovetkeztében a per targydt
képezd kévetelés a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az I.r.
alperest illeti, igy adovégrehajtds alda vonhatd, tehdt a birdsdgi
letétben levd O6sszeg felvételére a felperes jogosult.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds Iitélet hatdlyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének elutasitdsat kérték, tovdbba azt, hogy a
birdsdg 4dllapitsa meg miszerint a birdsdgi letétbe helyezett
20.000.000 forint jogosultja a II.r. alperes.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelemben vdltozatlanul vitattak,
hogy szinlelt engedményezési szerzddést kotottek volna. Eldadtak,
hogy az engedményezésrdl mar 2005 novemberében megdllapodtak. Az
engedményezési szerzd8dés késdbb irdsban azért jétt létre, hogy a
IT.r. alperes visszakaphassa az I.r. alperes részére korabban
nyujtott kdlcsént.

Az alperesek szerint a birdsdgok az engedményezési szerzddés
fedezetelvoné jellegére vonatkozdan folytattdk le a bizonyitdst a
Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdései alapjan, ugyanakkor az itéletben
a szerzddés szinlelt voltdnak megallapitdsdra kerililt sor. Az ligylet
szinlelt nem volt, a fedezetelvonds kérében pedig tovabbi
bizonyitdsra lett volna sziikséqg. A relativ  hatdlytalansag
megdllapitasahoz vizsgdalni kellett volna, hogy az alperesek az
ligylet megkdtésekor rosszhiszemiek voltak-e vagy rdajuk nézve
ingyenesen eldény szdrmazott-e. A birdsdg azt sem vizsgdlta, hogy a
felperes kdévetelése mds mdédon megtériil-e. Az I.r. alperes ellen
folytatott adoévégrehajtdsban lefoglaldsra keriilt a hazas
lakdingatlana, illetve a felszdmoldsi eljdrdsbol is vdrhato



kielégités a felperes részére.

Az alperesek valtozatlanul tagadtak, hogy a kapcsolatuk az
élettdrsi kapcsolat szintjét elérte volna. Nem vitattdk, hogy kd&zds
gazdasagi vdllalkozdsaik vannak és kézds  gyermekiik is sziiletett,
de ténylegesen nem éltek egylitt, nem kbz6s kasszdbol gazddlkodtak,
vagyonkézdsséget nem alkottak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat kérte. Eldadta, hogy a betéti tdrsasdg
elleni felszdmoldas iddékozben lezarult, abbdl a felperes
kielégitéshez nem jutott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feltilvizsgalati kérelem részben, az alabbiak szerint
megalapozott.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a szerzddés
érvénytelenségére, masodlagosan annak hatdlytalansdgdra

hivatkozdssal kérte az I. és II. r. alperesek kézott 2007. februdr
2-an létrejott engedményezési szerzddés érvénytelenségének, illetve
hatdlytalansdganak megallapitdsdat. Az eljardo birdsagok a Ptk. 207.
§ (6) bekezdése alapjdn a szerzddés szinleltségét dllapitottdk meg
és az érvénytelenség jogkévetkezményeit vontdk le a perben hozott
itéletiikben. Ugyanakkor mindkétfoku itélet egyértelmien
tartalmazza, hogy a felek valodi célja az volt, hogy az I. r.
alperes rendelkezése aldl a még hdtralékos vételdr kikeriiljén és
ezdltal meghiudsuljon az ellene folytatott addévégrehajtds. A
felperes tehdt a szinleltség megdllapitdsdra irdanyuld kereseti
kérelmét is a szerzddés fedezetelvond jellegével indokolta. A Kuria
a fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazdsi kérdéseirdl hozott
1/2011. (VI.15.) PK véleményében foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy mi az eljaro birdsag teenddje abban az esetben, ha a fél mind
a szerzddés érvénytelenségére, mind pedig  hatdlytalansdgdra
hivatkozik, ugyanakkor az érvénytelenség indokaként a
fedezetelvondst jeldbli meg. A vélemény 10. pontja értelmében ilyen
esetben a birdsdgnak az érvénytelenségi keresetet érdemben el kell
utasitania és a szerzd8dés relativ hatdlytalansdgdra vonatkozd
kereseti kérelem targyaban kell a pert folytatnia.

A felperes a kereseti kérelmét a jelen ligyben 1is kizdrdlag
fedezetelvondsra alapitotta. A Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a
szerzddés érvénytelensége nem is dllapithatdé meg, hiszen az I. és
II. r. alperesek az engedményezési szerzddés megkdtésekor valdban
ilyen tartalmu szerzddést kivantak megkdtni, szerzddési akaratuk
engedményezési szerzddés megkdtésére irdanyult. Ettdl fiiggetlen
kériilmény, hogy ennek mi volt a célja, a szerzddéskotési szandék



valdban a fedezetelvonds volt-e. Az eljdrdé birdsdgok kizdardlag a
szerz4&dés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelemrdl hoztak
déntést, a mdsodlagos kereseti kérelmet nem vizsgaltdk.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria részitéletet hozott, amelyben
az alperesek koézétt 2007. februdr 2-4n l1létrejdtt engedményezési
szerzddés szinleltségének megdllapitdsdara 1rdanyuld elsddleges
kereseti kérelmet elutasitotta. Ugyanakkor az elsdfoku birdsdgot a
felperes fedezetelvondsra alapitott mdsodlagos kereseti kérelmének
elbirdldsa koérében Uj eljards lefolytatdsdara és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben ugyanis alappal
hivatkoztak arra, hogy az eljaré birdsdgok a fedezetelvonds
megallapitasahoz sziikséges egyes tényadllasi elemeket nem

vizsgdaltdk. A Kiria emlitett PK véleménye részletesen foglalkozik
azzal, hogy a fedezetelvonds megdllapitdsdhoz milyen kériilmények
fennalltat kell vizsgdlni. A 3. pont szerint a felperesnek kell
igazolnia a perinditdskor, hogy a kévetelése az igény dllapotdba
keritilt és az birdsdgi uton kikényszerithetd. Ez a jelen lgyben nem
kérdéses, az I. r. alperesnek jelentds d&sszegld addotartozdsa all
fenn a felperes felé. Miutan az engedményezési szerzddés
tulnyomorészt visszterhesnek mindsiil, a PK vélemény 5. pontja
értelmében vizsgalni kell, hogy a kételezettel szerzddd fél, a IT.
r. alperes rosszhiszemd volt-e. Rosszhiszemdi a szerzd fél dltaldban
akkor, ha a szerzddésksotéskor tudott, vagy tudnia kellett a
kbtelezettet terheld kovetelésrdl és arrdl, hogy a szerzddéssel a
jogosult kielégitési alapjan elvonjéak, vagyis a szerzddés
teljesitése kévetkeztében a kévetelés behajthatatlanna valik. Ebben
a koérben az eljdrd birdsdgok madr vizsgaltak a II. r. alperes
rosszhiszemiségének kérdését. Megdllapitottdk, hogy a II. r.
alperes tudomdssal birt az I. r. alperest terheld addtartozdsrodl,
nem csak azért, mert az I. r. alperessel élettdrsi kapcsolatban
dllt, hanem arra tekintettel is, hogy az adévégrehajtdsi eljardsban
vevdként 1épett fel. Az eljdré birdsdgok abban a kérben 1is
folytattak le bizonyitdst, hogy a Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjdn
a II. r. alperes az I. r. alperes élettdrsdnak mindsiil-e, vagyis a
rosszhiszemiisége vélelmezhetd-e. Ugyanakkor az eljdrd birdsdgok
figyelemmel arra, hogy ezeket a kériilményeket az engedményezési
szerzddés szinlelt voltdnak aldtdmasztdsdra deritették fel, nem
vizsgdltdk azt a kérilményt, hogy valdban a felperes kielégitési
alapjanak elvondsat jelenti-e az I. és II. alperesek kozott
megkotott szerzddés. A fedezetelvonas megdllapithatdésdganak
eldfeltétele annak vizsgdlata 1is, hogy a kdételezett egyéb vagyona
fedezetet nyujt-e a jogosult kdévetelésére (PK vélemény 4.pont).

A mdsodlagos kereseti kérelem elbirdldsa sordn tehat a
fedezetelvonads megallapitdsahoz a PK véleményben foglalt
feltételeket kell a birdésdgnak a hidnyzé részben megvizsgdlnia,



illetve a teljes lefolytatott bizonyitdst a szerzddés fedezetelvond
jellegéhez kapcsoldddan kell értékelnie. Az elsSfoku birdsag
itéletének indokoldsa vildgosan tartalmazza, hogy miutdn a felperes
elsdédleges kereseti kérelmét a birdsdg alaposnak talalta, a
masodlagosan eldterjesztett felperesi 1igényt érdemben nem 1s
vizsgdlta, arrdl érdemi doéntést nem hozott. Ugyanigy a mdsodfoku
birésdg 1is csak az elsddleges kereseti kérelem tdrgyaban hozott
déntést. A feliilvizsgdlati eljdrds feladata annak vizsgdlata, hogy
a jogerds itéletben a kereseti kérelemrdl hozott déntés jogszeri-e.
A jelen ligyben nincs olyan déntés a masodlagos kereseti kérelem
vonatkozdsdban, amelyrdél a Kuria hatdrozhatott volna.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Pp. 213. § (2) bekezdése
szerint részitéletet hozott, amely lehetdvé teszi, hogy az eljarod
birésdgok a masodlagos kereseti kérelem tdrgyaban a szikséges
eljardst lefolytassdk.

Miutdn a két kereseti kérelem ténybeli alapja azonos, a Kuria a Pp.
275. § (5) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kbltség OEsszegét csak megdllapitotta, a perkdltségviselésrdl az uj
hatdrozatot hozdé birdsdg fog dbnteni.

Budapest, 2012. januar 22.

Dr. Wellmann Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadd bird, Oroszné dr. Kerekes Anna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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