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A Kuria a Hdri Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr. Hari Tibor iligyvéd &dltal
képviselt felperesnek a Zalaegerszegl 3. szamu Ugyvédi Iroda
ligyintézd8: dr. BOjti Gizella lgyvéd dltal képviselt I. r. és II. r.
alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése irdnt a Zala
Megyei Birdsdgon 6.P.21.806/2009. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Pécsi Itéldtabla Pf.IIT.20.354/2011/4. szamu
itéletével befejezett perében az alperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil
egyetemlegesen a felperesnek 180.000 (szdznyolcvanezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi koéltséget, valamint kiilén felhivdasra az
dllamnak 1.800.000 (egymillidé-nyolcszdzezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az I. Kereskedelmi és Vallalkozasi Kft. (I. Kft.) tagja és 6nallo
képviseletre jogosult ligyvezetdje az I. r. alperes, valamint az
alperesek gyermeke R. I. Z.. Az I. Kft. tulajdonat képezi a z.-i
X/1 hrsz. alatt felvett lizlet megnevezésd belteriileti ingatlan,
amelyet a CIB Bank Zrt. javara 135.000.000 forint k&lcsdn erejéig
bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog terhel. Az 1994-ben
modositott épitési engedély alapjdan az 1ingatlanon lizletek és
lakasok épiiltek, tdrsashdzalapitdsra azonban nem Kkeriilt sor. Az
elkésziilt felépitményt az ingatlannyilvdntartdsba nem jegyezték be.
Az I. Kft-nek a kélcsén toérlesztése nehézségeket okozott, ezért az
ingatlant értékesiteni kivanta. 2009-ben az I. r. alperes a cége
képviseletében tdrgyaldsokat kezdett a felperes ligyvezetdjével az
ingatlan értékesitésérsl. A felek megdallapodtak abban, hogy a
felperes 125.000.000 forintért fogja megvasdrolni az ingatlant, de
mar az adadsvételi szerzddés megkdtése eldtt is bérbe veszi annak
eqgy részét. 2009. julius 29. napjdn a felperes 18.000.000 forint



eldleget utalt At az alperesek lakossdgi folyodszamldjdra, akik azt
a kovetkezd napon az I. Kft. szamldjdra tovabbitottak. Az I. r.
alperes és a felperes ligyvezetdje 2009. Jjulius 29. napjan
megjelentek dr. T. F. lgyvéd iroddjdban szerzddéskdétés céljabol.
Erre azonban nem keriilt sor, mert a tulajdoni lap tanulmdnyozdsa
soran a felperesi ligyvezetd eldtt vildgossa valt, hogy a
felépitmények ingatlannyilvantartdsi bejegyzésének hidnya miatt
problémassa vdalhat a vételdr kifizetéséhez a banki hitel
igénybevétele a vevd cég szamdra.

Az I. Kft. 2009. augusztus 1-én megkezdte teriiletén 1évé északi
lizlet raktdraiban elhelyezett arukészlet selejtezését  annak
érdekében, hogy a tervezett bérleti szerz48dés alapjdn a felperes
részére liressé vdljanak. A selejtezés 2009. augusztus 12. napjan
fejezdédétt  be, a tarsasag kényvszerinti vagyona 21.597.703
forinttal csdékkent.

2010. januar 5. napjdn az I. Kft. az alperesek javara 1irdsban

engedményezett 18.000.000 forint d&sszegd kdrtéritési kovetelést
abbél az Osszegbdl, amelyet a felperessel szemben a perbeli
ingatlanra vonatkozo addsvételi és bérleti szerzddés

meghitusuldsaval kapcsolatosan érvényesiteni kivant.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg egyetemlegesen
kételezze az alpereseket 18.000.000 forint, és ennek 2009. julius
29. napjatol jaro térvényes késedelmi  kamata megfizetésére.
Eldadta, hogy valdéjdban az I. Kft. tulajdonos és a felperes mint
vevd kézott addsvételi szerzddés a perbeli ingatlanra vonatkozdan
nem jott létre, az Adtutalt vételdreldleg az alperesek mint
magdnszemélyek bankszdmlajdra keriilt, igy az alperesek a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyai alapjén, a Ptk. 361. S§S-a szerint
kételesek azt a felperesi cég javdra visszafizetni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, egyben a kereseti
kévetelés erejéig a Ptk. 296. $§-a alapjan beszamitasi kifogast
terjesztettek eld. Eldadtdk, hogy a felperessel kétStt megadllapodas
alapjdn a bérleti szerzddés megkdtése reményében a cégnek az északi
lizleti raktdrakat ki kellett liritenie, hogy azokat 2009. augusztus
3-an a felperes birtokdba bocsdthassdk. A roévid hatariddé miatt az
ott 1évéd darukat nem Ilehetett értékesiteni, azokat 1le kellett
selejtezni. A felperes a bérleti szerzddést nem kétdtte meg, emiatt
a tdrsasdgot a Ptk. 6. $-a alapjan 21.700.7545 forint kar érte,
amelybdl a beszdmitdsi kifogassal 18.000.000 forintot
érvényesitenek engedményezés folytdn az alperesek.

Az elsdfoku birdsdg itéletével kdételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessék meg a felperesnek a 18.000.000 forint 2009.
julius 29. napjdtol  jdré késedelmi  kamatdt, a fdkovetelés
tekintetében azonban a keresetet elutasitotta. A  hatdrozat



indokoldsa szerint a felek kézott csak szoban sziiletett
megallapodds az ingatlan addsvételét illetden, ez a Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjdan az alakisdgok megsértése miatt érvénytelen. Az
O0sszeg kifizetése az alperesek mint magdnszemélyek részére tértént
meg,igy az alperesek a tartozatlan fizetést a jogalap nélkili
gazdagodds szabdlyali szerint kételesek visszafizetni az atvett
O0sszeg késedelmi kamatdval egyltt.

Az elsdfokt birdsdg megdllapitdsa szerint azonban a két cég
ligyvezetdje az ingatlan bérbeaddsdardl is tdrgyalt. A megdllapoddasuk
értelmében 2009. augusztus 3-an az északi lizletet és a raktdrakat a
felperes hasznalatdaba kellett volna adni. Ez volt az az alapos ok,
ami miatt az eladd cég az drukészlet selejtezésérdl doéntétt. A
szakértdi véleménnyel 1s aldtamasztottan igazolta, hogy milyen
mértékld kart szenvedett ennek kdévetkeztében. Az elsdfoku birdsdg
tehdt megalapozottnak talalta az alpereseknek a biztatdsi kdarra
alapitott, beszamitasi kifogdsként érvényesitett kartéritési
kévetelését.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. A madsodfoku
bircosdg az elséfokui birdsdg itéletét a fellebbezett részében
megvaltoztatta és az alperesek marasztaldsat 18.000.000 forintra és
annak az elsdéfoku itélet szerinti késedelmi kamataira felemelte. A
masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg a tényalldst helyesen
dllapitotta meg, az abbol levont jogi kévetkeztetésel azonban csak
részben helytalldak. A mdsodfoku birdsdg nem latott alapot a Ptk.

6. §-aban foglaltakra alapitottan a beszamitdsi kifogas
teljesitésére. A mdsodfoku birdsdg szerint csak a felek koézotti
szerzddés tartalma kérvonalazddott, amikor a szerzddések

megkdotésének  szdndékdval felkeresték dr. T. F. ligyvédet. A
szerzd8déskétés azonban a lényeges kérdésekben vald megdllapodds
hianydban elmaradt. A felek ké6z6tt tehdt sem adasvételli, sem
bérleti szerzd8dés nem jétt l1étre sem szdban, sem pedig irdsban. A
szerz8déskétés elmaraddsa esetén a Ptk. 6. $S-dra alapitottan
kdrtéritési 1igény akkor érvényesithetd, ha a kart szenvedett fél
kelld megalapozottsdggal szdmolhatott a szerzddés létrejéttével. A
jelen iligyben ez a mdsodfoku birdsdg szerint nem allapithatdé meg. A
felek kézOtt ugyanis bdr komoly tdrgyaldsok folytak az ingatlanra
vonatkozdé addsvétell és a bérleti szerzddés megkdtése tdrgyaban,

azonban ezek a tdrgyaldsok az lgyvéd eldtt megszakadtak. A
felperesi ligyvezetdben akkor tudatosult az ingatlant terheld hitel
6sszege, és ekkor valt Sszdmara egyértelmivé, hogy az

ingatlannyilvadntartdsba az uj felépitmények bejegyzése nem tdértént
meqg.

A mdasodfoku birdsdag szerint a fentiekbdl kbvetkezdéen az I. Kft-nek,
illetve az I. r. alperesnek mint ligyvezetdnek mdr szamolnia kellett
azzal, hogy nem fog 1létrejénni az addsvételi, illetve az ahhoz
szorosan kapcsolodo bérleti szerzddés. Ezt megerdsitette az a tény



is, hogy a felperes képviseldje az augusztus 3-1 birtokbavételre
nem jelent meg. Az I. Kft. ezért megalapozottan mdr nem bizhatott
abban, hogy a bérleti szerzddés keretében 4t kell adnia a
raktdrakat a felperes részére, ebbdl kévetkezden a selejtezésre nem
lett volna sziikség. A Ptk. 6. $-a alkalmazdsdnak feltétele, hogy a
karosodas a kdrosult O6nhibdjan kiviil kovetkezzen be. A kifejtettek
alapjan a selejtezés végrehajtdsa, illetve 21.000.000 forintot
meghaladd kényvszerinti értékd drukészlet megsemmisitése
tekintetében a kdrosult énhibdja megdllapithatd.

A jogerds itélettel szemben az alperesek nyujtottak be
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt
kérték, masodlagosan pedig a masodfoku birdsdgnak uj eljdrdasra és
uj hatdrozat  hozataldra valo utasitdsdra irdnyuld  kérelmet
terjesztettek eld. Megismételték, hogy a felperes Iligyvezetdje
részére atadott szakvélemény tartalmazta a hatdlyos
ingatlannyilvdntartdsi allapot ismertetését és a szakértdi
véleményben kétszer is olvashatdé volt a 135.000.000 forint kélcsdén
és jdrulékai erejéig bejegyzett jelzdalogjog ténye, igy a felperes
ligyvezetdéje emiatt nem Aallhatott el a szerzddéskdtési szandékatol
az lgyvéd eldtt. A felek abban is megdllapodtak, hogy 2009. évben
eldébb bérleti jogviszonyt I1létesitenek, ehhez kb6lcsén feltételére
nem lett volna sziikség. A felperesi ligyvezetd kérte, hogy az északi
lizletet a kijelblt raktdrakkal 2009. augusztus 3-dn adjdk a
birtokaba. Az I. Kft. 2009. augusztus 1. napjan a selejtezést
megkezdte és azt 2009. augusztus 12. napjdn fejezte be. A felperesi
ligyvezetsd 2009. augusztus 3. napjan nem jelent meg a raktar
birtokbavételére, majd 2009. augusztus 10. napjan, kordbban
egyeztetett iddépontban a bérleti szerzd8dés megkbtése céljabol sem.
2009. augusztus 12. napjan telefonon kézélte, hogy az lgylettdl
elall, majd 20009. augusztus 17-én irdasban felszdlitotta az
alpereseket a 18.000.000 forint megfizetésére. FEzen iddpontig
azonban a selejtezés mar déntden befejezdddtt.

Az alperesek szerint a mdsodfokiu birdsdg a tényallds adataibodl
alaptalanul jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az alperesi cég a
szerz&dések 1étrejdéttében mar megalapozottan nem bizhatott. A
masodfoku itéletben foglaltakkal szemben augusztus 3-d4n az I. Kft.
taggyilést nem tartott. Az alperesek a felililvizsgdlati kérelemben
részletesen értékelték dr. T. F. ligyvéd tanuvallomasdt. Az
alperesek d4dllitdsa szerint az Ugyvéd tanu bizonytalan volt, tdébb
esetben haszndlta a ,most mar emlékszem" kifejezést. A masodfoku
birésdg sem vitatta, hogy a felperesi tdrsasdg rovid 1iddn beliil
kivanta birtokbavenni a perbeli ingatlant, az 1itélet 1indokoldsa
mégis azt tartalmazza, hogy az I. Kft-nek nyilvdnvaldan lehetdsége
lett volna az d4drukészlet mds mdédon vald dtcsoportositdsdra, a
raktdrhelyiség kiliritése sordn a selejtezés helyett pl. a tdrsasdg
masik tulajdondban 1évs kereskedelmi egységben térténd



értékesitésre, ilyen egység 1étére azonban a felperes sem
hivatkozott és ilyen nem 1is volt. A mdsodfoku birdsdgnak az lizleti
megfontolasdval kapcsolatos megallapitdsai sem felelnek meg az
lizleti gyakorlatnak. A feliilvizsgalati  kérelemben bemutatott
ellentmonddsok ravildgitanak arra, hogy a mdsodfoku birdsdag itélete
iratellenes, a bizonyitékok mérlegelése pedig kirivdan okszeritlen
és logikai ellentmonddsokat 1is tartalmaz, ezért a masodfoku itélet
jogszabalysértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperesek a felililvizsgalati kérelmében fenntartottdk azt az
eldadast, hogy a redajuk engedményezett 18.000.000 forint
beszdmitdsara a Ptk. 296. §-a alapjdn jogszeriden keriilt sor. Az
alperesi cég jogszertlen hajtotta végre a raktdrakban szerepld
drukészlet selejtezését a felperes szerzddéskdtési  szandékban
bizva. A mdsodfoku birdsdg - szemben az elsdfoku birdsdg itéletében
foglaltakkal - a peradatok alapjdn a tényalldst akként 4dllapitotta
meqg, hogy az alperes a  Ptk. 6. §-dra megalapozottan nem
hivatkozhat. A mdsodfoku birdsdg ezzel kapcsolatban helyteleniil
értékelte az eljdrds sordn keletkezett bizonyitékokat. Az alperesek
a bizonyitékoknak a Ptk. 206. § szerinti értékelését tamadtdk
elsdsorban a felililvizsgdlati kérelemben. Ebben a kérben a Kuria
utal arra, hogy a tdéretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kbrébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgalhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszerttlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Az alperesek a feliilvizsgalati kérelemben erre
hivatkoztak, ezt azonban a peradatok nem tdmasztjak ala.

A perben a birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesek
megalapozottan hivatkoznak-e az engedményezd cég nevében a Ptk. 6.
§-aban foglaltakra. A Ptk. 6. $§-a szerint a birdsag a kdrnak
egészben vagy részben valo megtéritésére kételezheti azt, akinek
szandékos magatartdsa mas johiszemd személyt alapos okkal olyan
magatartdsra inditott, amelybdl &t Snhibdjdn kiviil kdrosodas érte.
A Ptk. 6. $-a tehdt tdbb egyidejlileg teljesitendd feltételt ir eld
ahhoz, hogy a birdsdg a kdr megfizetésére kételezhesse a felperest.
Az eljaras soran azt kellett vizsgdlni, hogy az I. r. alperes
cégének alapos oka volt-e a selejtezés végrehajtdsdra és ebbdl &t
6nhibdjdn kivil érte-e kdrosodds, vagyis Jjohiszemd személynek
tekinthetd-e a  Ptk. 6. S-anak alkalmazdsa szempontjabol. A
peradatok alapjdn az nem vitathatd, hogy a felek k&z6tt komoly
tdrgyaldsok voltak folyamatban és a jogerds itélet is tartalmazza,



hogy a felperes kellé gondossdg mellett tisztdban Ilehetett az
ingatlant terheld hitel O6sszegével, illetve az ingatlan
tulajdonjogi helyzetével 1is. Ettdél filiggetleniil ténykérdés, hogy a
felek kézdtt sem irdsban, sem szdoban nem joOtt létre szerzddés. Bar
az alperesek szerint targyaltak arrdol, hogy a felperessel eldbb
bérleti szerzddést kdétnek, dr. T. F. lgyvéd eldtt megszakadtak a
szerzddéses tdrgyaldsok és az ligyvéd tanuvallomdasabol
megdllapithatd az is, hogy nem 1is volt vdrhatd ezek folytatdsa. Az
ligy el sem jutott oda, hogy az lilgyvéd eldtt tényvdzlatot vegyenek
fel, vagy megbizdst adjanak a szerzddések késbbbi I1étrehozdsara.
Helytalldan utalt arra az lgyvéd tanuvallomdasaban, hogy a sziikséges
adatok nélkiil még szerzddéstervezetet sem tudott volna késziteni.
Az alperesek sem 4allitottdk, hogy az I. r. alperes cége és a
felperes kozott a bérleti dij O6sszegében vagy a bérleti szerzddés
feltételeiben barmiféle megallapodds joétt volna létre.

A kifejtettekre tekintettel tehdt - nem vitatva azt az alperesi
eldaddst, hogy esetleg szo volt az augusztus 3-1, minél révidebb
idén beliili birtokbaadasrdl, illetve a bérleti szerzddés
megkotésérdl-tény, hogy 2009. julius 29-ét kovetden a felek

kbzo6tt a szerzddések 1étrehozdsa tadrgydban nem voltak Gjabb
tdrgyaldsok. Az I. r. alperes cége tehdt annak ismeretében, hogy az
addsvételi szerzddés megkdtése mdr nem all a felperes szandékdban
johiszemien és alapos okkal nem szdmithatott arra, hogy a felperes
vdltozatlanul 1igényt fog tartani a kiiliritendé raktdrakra. Az
alperesek eldaddsa szerint a raktdrak kiliritése augusztus 1-én
kezddédétt. A peradatokbdél megallapithatd, hogy a felek kézott
folyamatos telefonkapcsolat volt, igy az I. ©r. alperes és a
felperesi képviseld ko6zO6tt augusztus 3-dn és 4-én 1s tértént
beszélgetés. A Kuiria szerint johiszemd és elvdrhatd magatartds lett
volna az I. r. alperes részérdl a kériilmények ismeretében, hogy pl.
az emlitett telefonbeszélgetések sordan a felperesi képviseldt
megkérdezze arrol, valtozatlanul igényt tart-e a raktdrakra. Ha ez
a beszélgetés megtdrténik uUgy az alperesi cégnek a raktdrak
kiliritését nyilvanvaldan nem kellett volna elvégeznie. Az I. r.
alperes cége eljardsdnak a gazdasdgi racionalitdsa is meglehetdsen
kétséges. Anélkiil, hogy a felek a bérleti szerz8dés I1ényeges
elemeiben igy pl. a bérleti dij Osszegében megdllapodtak volna, az
alperes hatalmas 6sszeqgl kényvszerinti értékd adrukészlet
megsemmisitésérdl déntdétt.

Miutdan a Ptk. 6. $-aban foglalt feltételek nem valdsultak meg, igy
a Kuria azzal a kérdéssel nem is foglalkozott, hogy a kényvszerinti
érték mennyiben felelt meg annak a tényleges értéknek, amelyet a
leselejtezett druk valdban képviseltek.

A feliilvizsgdlati kérelem ugyanakkor helytalld abban a részében,
hogy a mdsodfoku birdsdg feltételezésekbe  bocsdtkozott az
drukészlet mds médon vald értékesithetdsége korében, ez azonban az



ligy érdemi elbirdalasdat nem befolyasolta.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 275. § (3)  bekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kételesek megfizetni a felperesnek a felilvizsgdalati eljdrdssal
felmertlt kéltségeit a  Pp. 270. N (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az alperesek a
feliilvizsgdlati eljdrdsban illetékfeljegyzési jogban részesliltek,
pervesztességlikre tekintettel kdételesek megfizetni az 4allamnak
kiilén felhivdsra a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése,
illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn.

Budapest, 2012. november 20.

Dr. Wellmann Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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