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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga Volford Ugyvédi Iroda
dltal képviselt felperesnek Dél-alféldi Regionadalis Kézigazgatdsi
Hivatal alperes ellen kisajatitdsi hatdrozat felilvizsgdlata irdnt
inditott perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében
beavatkoztak dr. Megyeri Szilvia lgyvéd 4dltal képviselt I.r. , a
személyesen eljaro II.r., III.r. beavatkozok, a Csongrad Megyei
Birdésdg 2007. mdrcius 26-dn kelt 5.K.21.802/2006/12. szdmu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 13. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 5.K.21.802/2006/12.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2005. november Z2-dn kisajdtitdsi kérelmet terjesztett
eld toébbek kézbtt a szegedi, II.r. beavatkozo tulajdondt képezd
hrsz-u, a III.r. beavatkozo tulajdondt képezd hrsz-u és az I.r.
beavatkozo  tulajdonat képezd hrsz-u ingatlanok meghatdrozott
részeinek kisajatitdsa irant. A kérelem szerint a felperes
utcanyitdst tervezett, ezért kézlekedési célbol kérte a
kisajatitdst azzal, hogy az utcanyitdst a vdrosrendezési terv
végrehajtdsa és ezzel egylitt a szennyvizcsatorndzds megolddsa
indokolja. A II. és a III.r. beavatkozoé ingatlana a K. utcdrol és a
zsdkutcanak mindsiléd A. utcdrol kdézelithetd meg. Az utcanyitds az
A. utcat a K. utca felé atjdrhatova tenné.

A kisajatitdsi kérelmet az alperes a 2006. augusztus 30-an kelt
231-40/2006. szdmui hatdrozatdval kézérdek hidnydban elutasitotta.
Beszerezte H.L. eseti szakértd szakvéleményét és a viziigyi
szakhatdésdg dllasfoglalasat és megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlanok részkisajatitdsat sem  kézlekedési igény, sem a
szennyvizcsatorna-hdldzat kiépitése nem indokolja.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata 1irdnt, melyet az elsdfoku birdsdg elutasitott.



Megallapitotta, hogy a kisajatitds a kisajdatitdsrol szolo 1976. évi
24. térvényerejid rendelet (Ktvr.) 4.8 (1) bekezdés f) pontjdaban
foglalt kdézlekedési kdbzérdekld célbél nem indokolt. Az alperes
szakvélemény beszerzésével tisztdzta, hogy az adott kertvdrosias
lakdzonaban az utcanyitds elkeriilhetetleniil nem szikséges, a
szennyvizcsatorna hadldzat kiépitéséhez milszakilag szintén nem
indokolt és nem 1is sziikséges a teriiletrészek kisajdtitdsa. A perben
a felperes uj kisajatitdsi célként hivatkozott az un. B. vdrosrész
forgalmi viszonyainak  megvaltozasara, a kézlekedési helyzet
tovdbbfejlesztésére. Az alperes a kisajdtitasi kérelemnek a
kézigazgatdsi eljdrdasban megjeldlt okait vizsgdlta, vizsgdlhatta,
azoknak az okoknak fenndlldsat sem a szakvélemény, sem a
szakhatésdgi 4dlldsfoglalds nem tdmasztotta alda. A kézlekedési
koncepcido és a forgalmi viszonyok megvaltozdsa a kisajatitasi
eljarasban nem volt a vizsgalat targya, ez az uUj indok ezért a
perben sem vizsgdlhatdé. A felperes az Uj tények alapjan ujabb
kisajatitdsi eljardst kezdeményezhet.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlat
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Ktvr. 18.§ (3) bekezdését. Az elsdfoku
birésdg a tényallast nem tisztdzta, a kért bizonyitdst nem
folytatta le. Sziikséges lett volna a kézutfejlesztés kbzérdekiliségét
vizsgdlo szakértdi bizonyitds lefolytatdsa. A vdrosrendezési terv
is utca nyitdsdt jelzi, féépitésze is erre vonatkozdan adott ki - a
perben csatolt - allasfoglaldst. A szennyvizcsatorndzas a
kbzlekedési kbzérdekid célhoz kapcsolodott, a kézlekedési cél
sziikségessége nem kerililt vizsgdlatra.

A IT. és a ITT.r. alperesi beavatkozdk felililvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat kérték,
utaltak arra, hogy a csatorndzds kisajatitds nélkiil megvaldsult.

Az alperes és az I.r. alperesi  beavatkozdé  felililvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a kérelem tartalma szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelését kérte, amelyre nincs lehetdség. Az
elséfoki birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerten
mérlegelte, a bizonyitékok mérlegelésébdl jogszerilien jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes megalapozott hatdrozott hozott, a
kisajatitas kézérdeklisége nem dllapithatd meg. A Legfelsdbb Birdsag
a bizonyitékok feliilmérlegelésére 1indokot nem taldlt. Az alperes



eseti szakértdvel vizsgdlta, hogy az utcanyitdsnak van-e
kézlekedési kézérdekd célja, a csatorndzdshoz kapcsoldodd indoka. A
kbzlekedési szakértdi vélemény beszerzésén tul beszerezte az Alsd-

Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Felligyeldség szakhatdsagi dllasfoglaldsdt a szennyviz-csatorndzds
megvaldsithatdsagara. Az alperes ezekbd1 a bizonyitékokbdl
helytalldan vonta le azt a koévetkeztetést, hogy koézlekedési,
csatornazdsi célbdl az utcanyitas nem indokolt, ezért
kisajdtitasnak nincs helye. A keresetet benyujtéd felperesnek

kellett volna bizonyitania a perben, hogy a kézérdekilség fenndall. A
felperes bizonyitdsi inditvdnyt (6. szdmu irat) sziikség esetére
terjesztett eld és a kbzérdekiliség bizonyitdsdra 1nditvanyozott
szakértdi bizonyitdst. Az elsdfoku birdésag helytdalldan utalt arra,
hogy az alperes a kézérdekiliség fenndlldsdt megfelelden vizsgdlta és
helytdllo déntést hozott a kisajatitdsi kérelem elutasitdsdrol.

A felperes a kisajdatitdsi kérelme indokdt a perben megvdltoztatva
mar kbzlekedési  koncepcio megvdaltozdsdra hivatkozott  kérelme
alapjaként. A perben megvaltoztatott indokkal eldterjesztett
kérelem vizsgdlatdra nem keriilhet sor, a megvaltozott tények,
kériilmények alapjdan Ujabb kisajdtitdsi eljards kezdeményezhetd. A
felperes kifogdsolta azt 1is, hogy az elsdfoku birdsdg fdépitésze
véleményét figyelmen kiviil hagyta. Ez a vélemény arra hivatkozott,
hogy utcanyitdst a helyi vdrosrendezési terv eldirja, 1igy a
vdrosfejlesztési cél igazolt. Ezt a tényt az elséfoki birdsdg nem
vonta kétségbe, azonban azt felilbirdlva az utcanyitds kézlekedési
okbél wvalod indokoltsdgdt a kbzlekedési szakvélemény alapjdn nem
latta bizonyitottnak.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

Az alperesnek, és a beavatkozdknak koltsége nem meriilt fel, ezért
arrél a Pp. 78.§8 (2) bekezdése alapjan rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14.$-a alapjan a feliilvizsgdlati illetéket az 4dllam
viseli.
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