Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.20/2012/ 6. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2013. évi szeptember ho 10.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A zsarolas blintette miatt I.rend(i vadlott ellen indult biintetd iigyben a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsag 2011. évi december ho6 16. napjan kihirdetett
B.309/2010/21. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott sziiletési ideje
helyesen: 1969. augusztus ho 26. napja.

Indokolas:

A Gyo6ri- Moson- Sopron Megyei Birdsag (2012. januar 1. napjatol hatalyos
megnevezése szerint Gydri Torvényszék) 2011. januar 31., 4prilis 4., junius 1.,
szeptember 26., november 21., december 15. napjan tartott targyalasok alapjan 2011.
december 16. napjan hozott B.309/2010/21. szamu itéletével Lrendl vadlottat a Btk.
323. § (1) bekezdésébe itkozd €s eszerint mindsiild zsarolds bilintettében mondta ki
blindsnek, ezért 1 év bortonbiintetésre €s 400.000.- Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. Rendelkezett
arrél, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 2.000.- forintonként kell 1
nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Kotelezte vadlottat 1. maganfél részére 201.000.- Ft kar és ennek 2011. november
21. napjatol jard torvényes kamatai, valamint az allam javara 12.060.- Ft le nem rétt
illeték megfizetésére. A sértett polgari jogi igényének tovabbi részének érvényesitését
egy torvenyes Utra utasitotta.

A Gyo6r- Moson- Sopron Megyei Rendoér-Fokapitanysag letéti szdmldjara befizetett
300.000.- Ft lefoglaldsat megsziintette és kiadni rendelte 1. maganfél részére. A
lefoglalt befizetési bizonylat €s atutalasrol szold igazolas lefoglaldsat megsziintette,
elrendelte az iratokhoz csatolasat.



Az itélet ellen a fellebbezes bejelentésére nyitva allo hataridén beliil a védo jelentett
be fellebbezést, egyrészt a mindsités mikénti megallapitdsa miatt, illetve védence
felmentése érdekében.

A GyoOri Fellebbviteli Foligyészség BF.60/2012/1-1. szdmu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
vadlott terhére rott cselekmény atmindsitését 1 rb. a Btk. 323. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés b.) €s c.) pontjai szerint mindsiild, stulyos fenyegetéssel,
hivatalos mindség szinlelésével elkovetett zsarolas biintettére.

A vadhatésag allaspontja szerint a rablds blntettét sulyosabban mindsitik azok a
tényallasi elemek, amelyekkel a tényallds részbeni kiegészitését inditvanyozta. A
vadlott magat hatdsagi embernek allitotta be, igy hivatalos mindség szinlelésével
kovette el a blincselekményt. Tisztaban volt azzal, hogy a hiitéhaz bezaratasa jelentds
kart tud okozni a sértett erdekeltségébe tartozo cégnek, ily médon ,,ajanlata" konkrét,
a gazdasagi tarsasdg gazdalkodasanak ellehetetlenitésével jaro, stlyos fenyegetést
tartalmazott.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast tilnyomo részben megalapozottnak
tartva, a tényallas teljes kori megalapozottsaga érdekében inditvanyozta a
tulajdonviszonyok rogzitését a tényallasban, azt a tényt, hogy a vadlott hatosagi
embernek allitotta be magat, a hiitéhaz bezarisa jelentds kart okozott volna a H.
csalad érdekeltségébe tartozd cégnek. A kar 0sszeg mértékének kivételével az itélet
4. oldal els6 bekezdés masodik mondatanak mell6zését, mivel az nem
ténymegallapitds. A kiegészitéseket 1. tand és 2. tanu, 3. tanu, valamint 4. tanid
tantik vallomésai alapjan tartotta indokoltnak.

A tényallasbol a vadlott blindsségére levont kovetkeztetést helytallonak tartotta.

A biintetés kiszabasanal a vagyon elleni blincselekmények elszaporodottsagat tovabbi
sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni €s annak az 4llaspontjanak
adott hangot, hogy a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés méltanyos,
kovetkezésképp az enyhitése nem indokolt.

A vadlott véddje az itélétabla nyilvanos iilésén fenntartotta a fellebbezést.
Perbeszédében kifejtette, hogy milyen okbdl nem lehet a tényallast vitatni, melybdl a
Btk. 256. § (1) bekezdésében meghatarozott, befolydssal iizérkedés torvényi
tényallasa allapithaté csak meg, ha ezt elfogadja az ité¢létabla. A védoi allaspont
szerint védence cselekménye a tényallasban rogzitettek alapjan a zsarolds bilintettének
elsd fokon megallapitott alapesetét, sem a fellebbviteli f{oligyészség altal
inditvanyozott mindsitett esetét nem meriti ki. A zsarolas biintettének megvalosuldsat
azért vitatta, mert nem lehet fenyegetésként értékelni, hogy védence hatosagi
ellendrzést viziondlt, ilyen ellendrzés barmikor bekdvetkezhet, amelynek soran a



hatdsag jogsértéseket tarhat fel. Ha ténylegesen lett volna hatosagi ellendrzeés,
amelynek kovetkezménye a hiitOhaz bezarasa, a kar akkor a hatdsagi ellenOrzéssel
feltart jogsértéshez kotddne. Védence enyhébben megitélendd cselekmeényére
figyelemmel madasodlagosan inditvdnyozta a biintetésének enyhitését. A védo
allaspontja szerint a sértett a hatosagi ellendrzés kovetkezmeényeitdl €s nem a vadlott
cselekményétdl érezte magat fenyegetve.

A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen fenntartotta az
atiratban irt inditvanyt, amely a tényallas kiegészitése, illetve korrekcidja utdn a
mindsités valtoztatasra, egyebekben - a blindsségi koriilmények kiegészitésével - az
elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A jogi mindsités vonatkozdsdban ramutatott, hogy a vadlotti tevékenység targyi
ismérvei alapjan az adott bizonyitasi eszkdzok a sulyosabb mindsités megallapitasat
megalapozzak, jelentds gazdasdgi karral a stlyosabb fenyegetés, illetve a vadlott
hivatalos személyként targyalt, igy a hivatalos mindség szinlelésével kovette el a
cselekményt. A fenyegetés a kar bekovetkezésének igéretét hordozta magaban, a
sértettre a  gazdasagi tarsasag gazdalkodasanak ellehetetlenitésével  jaro
kovetkezményként hatott.

A mindsitett zsarolds megemelt biintetési tételkerete miatt, csak enyhitd szakasszal
latta kiszabhatonak a vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés biintetést,
amelyet rendkiviil méltanyos joghatranynak tartott.

A vadlott felszoélalasaban csatlakozott véddjéhez. Személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozasokrdl elmondta, hogy gyermeke megsziiletett, jelenleg
munkané¢lkiili, a hdzastarsa GYED-en van. A lizingelt aut6juk mar nincs meg,
vagyonnal sem rendelkeznek. A felesége csaladja segiti €s a gyermekek utan kapott
ellatasbol élnek.

Az it¢éldtabla a bejelentett védelmi fellebbezés alapjan az elséfokt birosag itéletét az
azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan teljes kortien
feltilbiralta.

Elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag eljarasi szabalyt nem
vétett. A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozoket a targyalas részévé tette, az ligy
¢érdemi megitélése szempontjabol jelentdséggel bird bizonyitekok értékelését
elvégezte. A torvényesen lefolytatott bizonyitds eredményeként rendelkezésre allo
terheld bizonyitékokbol az els6fokll birdsag altal levont ténymegallapitasok minden
Iényeges ponton alatdmasztottak. Az itélet indokolasdban targyszeriien valamennyi
bizonyitékot szerepeltette, ezen beliill a személyi bizonyitékok értékelésével az
itéletében részletesen foglalkozott. Annak indokoldsa targyszerlien tartalmazza, hogy
a vadlott, 1. és 2. tanu, 3. tand tanik az eljaras soran milyen nyilatkozatokat tettek, a



vadlott részér6l milyen védekezés hangzott el. A rendelkezésre allo személyi
bizonyitékok mérlegelését az indokoldsban rogzitette, bemutatta mennyiben egyezett
a tanuk vallomasa, ezekbdl milyen tényekre kovetkeztetett, a vadlott védekezését
miért nem fogadta el.

A vadlott és 1. maganfél sértett eldadasaibol tényként allapitotta meg, hogy amikor
talalkoztak, kozottlik a hlitéhazrol volt sz9, illetve a sértett pénzt adott at a vadlottnak.
Abban a kérdésben, hogy miért és milyen koriilmények kozott tortént meg a sértett
részérdl a nem vitatott taldlkozas soran a pénz atadasa, az elséfokt birosag helytalldan
allapitotta meg, hogy a vadlott védekezése a bizonyitékok logikai lancolatdba nem
illeszthetd, a terheld bizonyitékok megcafoljak.

5. tanu, és a x. telepiilési Polgarmesteri Hivatal jegyzdjének tantvallomésa, valamint
a csatolt okirati bizonyitékok alapjan igazolhatd, hogy 5. tanu birtokvédelmi eljarast
kezdeményezett a szomszédban 1év6 hiitéhdz zajszintje miatt, ekkor meriilt fel, hogy
van-e egyaltalan miikodési engedélyiik erre a tevékenységre.

A mikodési engedélyt eleinte nem taldltdk, mert azt nem a x. telepiilési
Onkormanyzat adta ki.

Vadlottnak, mivel ismerte a birtokvédelmi iligyben szerepld személyek talnyomo
tobbségét, lehetdsége volt a 2009. junius végén indult birtokvédelmi eljaras kapcsan
annak a korilménynek a megismerésére, hogy az Onkormdnyzatnal eleinte a
miikddési engedély nem fellehetd.

A birdsag megkeresésére egyébkeént a GyOr- Moson- Sopron Megyei Kormanyhivatal
kozolte, hogy a hiitéhazi tarolasra 3. tanmu rendelkezett érvényes miikodési
engedéllyel, a kiadasa napjatdl visszavonasig.

Tisztazta az elséfoka birdsag azt is a hivaslistak adatai €s a tanivallomdasok alapjén,
hogy S.Z. telefonjarol kezdeményezett kapcsolatfelvételt a vadlott.

S.Z.-n¢ 2. tanut felhivta azért, hogy hivja fel L.rendi vadlottat, mert probléma van a
raktarral, majd megadta a vadlott telefonszdmat.

S. Cs., ¢és a hivaslistadk adatai alapjan igazolt 2. tanu tanuvallomésa, hogy S.Z.-né
tani altal telefonban elmondottakra tekintettel hivta fel a vadlottat. 2. tant
tantvallomdsat nem gyengiti, hogy a nyomozas sordn még nem besz¢€lt errdl, csak a
targyalason, miutan ellendrizte a hivaslistajat és S.Z.-n¢ telefonhivasa eszebe jutott.

A védlott az eljards soran mindvégig azzal védekezett, hogy 2. tanu kért tdle
segitséget, és a hiitéhaz fennmaradasahoz sziikséges papirok, engedélyek beszerzése
érdekében kezdeményezett talalkozot vele 1. maganfél.

Nem fenyegette meg a sértettet a hlitbhdz bezaratasaval, ugyanakkor nem tudott
egyértelmiien nyilatkozni arrdl, hogy milyen eljaras volt az, amelynek az elintézésre a
megbizast vallalta. Véddje kérdésére a B.309/2010/5. szamu jegyzOkonyv 15. oldalan



rogzitett nyilatkozata szerint senkit befolyasolni nem tud. Kérdezte a H. Urtol, hogy
miért nem jarjdk veégig az utat, erre mondta, hogy nincs idejilk a szakhatosagi
engedélyek megkérésére. Nem mondott olyat, hogy barkit befolyasolt volna és nem
ismer senkit, aki altal elOnyt tud szerezni a hatosagnal.

A terhel6 bizonyitékokbol védekezésével szemben az elséfoku birdsadg helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy amennyiben valoban az engedélyek elintézése érdekében
kapott pénzt, akkor a sértettnek dokumentumokat is kellett volna atadni, hisz a
vadlott részletes informacidokkal nem rendelkezett az ligyintézéshez. Az érintett iizem
miikodési engedélyéhez a vadlott kozremiikddésére ténylegesen azonban nem volt
sziikség, hisz az visszavonasig érvényes mitkodési engedéllyel izemelt.

Ezek a koriilmények megerdsitik 1. maganfél tanu vallomasat, miszerint azért adott
pénzt a vadlottnak mert a hatosagi ellendrzéstdl tartott. / Adott esetben egy hatdsagi
ellendrzés a hitdhaz folyamatos milkodését akadalyozhatta volna, amennyiben
szabalytalansagot tarnak fel. /

Mindezekbdl kovetkezéen az elséfoku birdsag lényegi ténymegallapitasai nem
tévesen értékelt bizonyitékokon alapul.

A vadlott azt a helyzetet hasznalta ki, hogy ismerve 5. tanu altal kezdeményezett
birtokvédelmi eljarast, feltételezte a hiitbhaz miikodésével kapcsolatban, amennyiben
a miikddési engedelyt nem tudjak bemutatni, akar be is lehet zaratni. Egy esetleges
hatosagi vizsgalat elrendelése, amely azzal az eredménnyel zarul, hogy a hiitéhazat
bezarjak, komoly fenyegetést jelentett. A gylimdlcsszedési szezonban a vallalkozas
miikodését ellehetetlenitette volna.

Ezek alapjan kétségtelen tény, hogy a vadlott 2. tanu hivéasara személyes talalkozot
kért, és a névtelen bejelentésre hivatkozva, - mely szerint engedely nelkiil hiitik €s
csomagoljdk a ...1 Termeldszovetkezet altal termelt gyiimolcsoket a x. telepiilési
hiitéhazban - hatosagi ellenOrzéssel ¢€s bezarassal tortént fenyegetéssel arra
kényszeritette 1. maganfélet, hogy a zavartalan miikddés érdekében 2.000.000.- Ft
adjon at neki.

Az itelotabla a tényallast a Be. 350. § (2) bekezdés c.) pontja szerinti kisebb
hidnyossaga miatt részben megalapozatlannak talalta, ezért az elfogadott bizonyitékok
adatai alapjan kiegészitette illetve helyesbitette a nyilvanos iilésen, mert magéabol az
itélet indokolasdban rogzitett személyi bizonyitékok elfogadott részeibdl lehetett
kiegésziteni, illetve helyesbiteni az alabbiak szerint:

2. tanu vallomasa alapjan az itélet 3. oldal 3 bekezdésének elsé mondatat azzal, hogy
[.rendii vadlott 2007. jalius 7. napjan S.Z.-né segitségével lépett kapcsolatba 2.



tanuval, akit S.Z.n¢ a férje telefonjardl azzal az {izenettel hivott fel, hogy a vadlott
szeretne vele besz€lni, mert a raktarral probléma van ¢és megadta a vadlott
telefonszamat. Ezt kovetden 2. tand felhivta a vadlottat, majd személyesen
talalkoztak.

Az itélet 3. oldal 4 bekezdését azzal egészitette ki a tan vallomésa alapjan, hogy a
vadlott azt mondta a taninak, hogy x. telepiilésen ellendrzést hajtott végre, nagy a
probléma, a mai napon indulnak x. telepiilésra ¢s a megyehdza ellen6rz6 szerve
bezérja a hlitéhazat. Ezt kovetden 2. tanu a torténtekrdl tajékoztatta az édesapjat.

3. tand tanuvallomasa alapjan az itélétabla az itélet 3. oldal utols6 bekezdését 1.
maganfél tanuvallomasa alapjan azzal pontositja, hogy a telefonos egyeztetést
kovetden, amikor a vadlott és a sértett talalkoztak, a vadlott azt mondta a sértettnek,
hogy névtelen bejelentés érkezett, amely szerint nincs engedélyiik, szabélytalan
tevékenységet folytatnak, igy a holnapi napon bezaratja a hiitéket, de ha most azonnal
kap 2.000.000.- Ft-ot akkor hagyhatja az {ligyet a honap vége€ig. Jové honapban meg
ugy is szabadsagon lesznek €s addig lemegy a teveékenység, szeptemberben 500.000.-
Ft-ért elintézi, hogy szabalyos legyen a tevékenység. Ha nem fizet a vadlott, akkor
jonnek az emberei és bezarjak az lizemet. Amikor a sértett azt mondta a vadlottnak,
hogy van enged¢lyiik, a vadlott azt valaszolta, hogy kell lenni a sértettnek annyi
tapasztalatanak, hogyha az 0sszes hatosag kijon, biztos talal egy kicsi hibat, rakertl a
lakat a hiit6hazra és ami bent van az bent is fog rohadni.

3. tanu tantvallomasa alapjan kiegészitette azzal, hogy a sértett a vadlott altal
elmondottakrol tajékoztatta a leanyat, majd a renddrséggel felvették a kapcsolatot és
az 6 tandcsukra a bankjegyek sorszdmat, ami 4tadésra keriilt felirtak.

Az itélotabla a tényallasbol az itélet 4. oldal 2 bekezdését - az okozott kar 6sszegének
kivételével - mellézte arra figyelemmel, hogy ,, a jogtalan haszonszerzés végett
fenyegetéssel kényszeritette 1. maganfélet, hogy a cége zavartalan milkodéséért
cserebe pénzt adjon" megfogalmazas jogi értékelées.

A tényallas tovabbi kiegészitése sziikséges 1. maganfél, 2. tanu, 3. tanu tanutk
vallomadsai ¢€s a birosagi iratokhoz csatolt mitkodési engedély alapjan azzal, hogy ,, a
x. telepiilés, ...szdm alatti lizem zoldségfélek, gyliimolesfélék felvasarlasara és
hiitéhazi tarolasara alkalmas, az {izemben tartoja 3. tandi. A hitéhazat a vadbeli
iddészakban a ravaszdi termeldszovetkezet bérelte. / Az iigyben a 18. sorszdmu
jegyzOkonyvhoz II. szdm alatt mellékelt dokumentacié ¢és ingatlanhasznalati
szerzOdés adatai alapjan /

A ..1 Mezdgazdasagi Szolgéltatd Kereskedelmi és Foldbérlé Szovetkezet tagja a
sértett és csaladja. Az lizemeltetési iddszak altaldban jinius kdzepétdl julius végeéig
tart, de maximum 2 honapig, a hiités ezen iddszak alatt folyamatos.

A Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontjdnak megfeleld fenti kiegészitéssel egyiitt az
els6foku itéleti tényallas megalapozott, hatarozatat a Be. 352. § (2) bekezdés szerint
az itélétabla a feliilbiralat soran erre alapitotta.



Az iranyado tényallas alapjan nem adott helyt a vadlott felmentésére iranyulo
fellebbezésének, mert arra csak a bizonyitekok feliilmérlegelése utjan keriilhetett
volna sor, ami a masodfoku eljarasban tilalmazott.

A tényallasbol az itélétabla okszerlinek taldlta a vadlott blingsségére levont
kovetkeztetést és az anyagi jogszabalyok szerint helytdllonak a cselekmény jogi
mindsitését.

A cselekmény mindsitése kapcsan a védd arra hivatkozott, hogy az adott tényallas
mellett hivatali befolyassal tizérkedés bilintettének mindsiilne. Az itélétabla alldspontja
szerint nem minden alap nélkiili ez a hivatkozas, de még a valdsziniiség szintjén sem
volt rogzithetd a tényallasban, hogy a vadlott 1. maganfélnek személyes
taldlkozdsukkor olyan nyilatkozatot tett, hogy az elfogadott eldnyért hivatalos
személyt fog az érdekében befolyasolni.

A véadlott cselekményének mindsitése kapcsan jelentdséggel az a koriilmény bir, hogy
a vadlott bizonyitottan nem arra tett igéretet a sértettnek, hogy a sziikséges hatosagi
engedélyek elintézése érdekében kozben jar valamely hivatalos személynél, hanem
azzal fenyeget6zott, hogy hatosagi ellendrzést kovetd lizembezarast el tudja intézni,
vagyis nem a sértett érdekében, hanem a hatranyara fog intézkedni. A vadlott azt
allitotta, a hiitbhaz miikodésével kapcsolatban eljards van folyamatban és ennek
megsziintetése attol fligg, hogy a sértett megfizeti-e a keért 2.000.000.- Ft-ot vagy sem.
A sértett a vadlott kovetelésének megfelelden, tartva a vadlott fenyegetozesétol,
fizetett. H. ¢és a csaladja komolyan vettek a fenyegetést, ezért jelentettek a
renddérhatosagnak.

A Btk. 323. § (1) bekezdésében meghatarozott zsarolas biintettét az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett, mast er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlrjon és ezzel kart okoz. A zsarolés
kényszeritésben megnyilvanuld elkovetési magatartdsa olyan pszichikai rahatas,
amely alkalmas arra, hogy a sértett az elkdvetd altal megkivant magatartast tantsitsa.
Mig a Btk. 138. § - a szerint meghatarozott fenyegetés olyan stlyos hatrany kilatasba
helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
A vadlottnak az a fenyegetdzeése, hogy el tudja intézni a gylimolcsszedesi szezonban a
hiitéhaz bezarasat, kimeriti a fenyegetés fenti fogalmat. A vadlott magatartasa
valojaban csalasi elemeket is mutat, hisz a sértettet ¢€s fiat azzal tévesztette meg, hogy
a hiitéhaz mikodésével kapcsolatban névtelen bejelentés érkezett és tartania kell a
hatosagok ellendrzésétdl, ennek eredményeként bezarjdk a hiitéhazat. Itt jut
jelentéséghez az a koriilmény, hogy a vadlott hangsulyozta a jol értesiiltségét és a
bennfentességét a megyei Onkormdnyzatnal. Ez a fellépése a sértettben komoly
félelem kivaltasara volt alkalmas, hisz tartott a hatdsagi ellendrzésétdl. A jogszerii



vagy jogszeriitlen hatdsagi eljarassal valo vadlotti fenyegetés a céljat elérte, annak a
sértett hitelt adott. Ezt a fenyegetés elérte azt a mérteket, hogy a sértett akaratat
hajlitsa, ennek megfelelden a vadlottal a pénz atadasaban megallapodjon.

Minderre figyelemmel a zsarolas tényalldsi elemei, vagyis a fenyegetésen kiviil a
jogtalan haszonszerzésre iranyuld célzat, valamint a pénz elfogaddsdval a kar
bekdvetkezése is megvalosultak.

Az it¢ldtabla nem osztotta a Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjat, hogy a vadlott
hivatalos mindség szinlelésében jart el, illetve a sulyos fenyegetés megvalosult,
ezaltal a Btk. 323. § (2) bekezdésének b.) és c.) pontjaban irtak szerint kell a zsarolas
blintettét mindsiteni.

A tobblet tényallasi elemekre az elséfoku birésag nem folytatott le bizonyitast, ezt a
vadirati tényallas sem tartalmazta, pdtolni a méasodfoka eljarasban nem lehetett. A
bizonyitdsi anyagbol, amelyet az elséfokl birosag elfogadott, a masodfokon tortént
kiegészitésen ¢és korrekcion kiviil, nem lehetett rogziteni azt a konkrét hatranyt, ami a
sértettet érte volna.

A sulyos hatrany kilatasba helyezése, vagyis a gazdasagi mitkddes ellehetetlenitésével
fenyegeté kar kapcsan a bizonyitékokbdl tényszerien azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a hiitéhdz bezarasa kart okozott volna, hogy ez milyen nagysagrendet
jelent, az tobb tényezotdl fligg és erre bizonyitast kellett volna lefolytatni.

Vagyis a vadbeli idépontban milyen mennyiségben taroltak gylimolcsot a hiitdhazban,
a termeldszovetkezet milyen volumenben szallitott volna be mezégazdasagi terméket,
¢s a fenyegetés sulya eléri-e azt a szintet amely a teljes ellehetetleniiléshez vezet a
tarsasag miikodésében, hisz csak az ilyen gazdasagi hatrany lehet hasonlo, mint az
¢let vagy testi épség elleni fenyegetés. Kétségtelen az is, hogy a vadlott tobbszor utalt
a hatosagi eljarasban 1évé potencidjara, erre 1. maganfél, 2. tana ¢és 3. tanu
tantivallomasai alapjan adatok meriiltek fel, mindez - hogy kint volt ellen6rzésen és
be fogja zaratni a hiitéhazat, a Gydri Onkorményzati Hatosagok jonnek ki ellendrizni
- arra szolgalt, hogy a fellépésének adjon sulyt €s a kért 2.000.000.- Ft-ot megkapja.

Az elséfoku eljarasban szintén nem képezte bizonyitds targyat, hogy a vadlott
konkrétan milyen hatdésagi mindséget szinlelt, a masodfoku eljardsban a tényallas
kiegészitésére e vonatkozasaban nem keriilhetett sor.

Ténybeli alap hidnyaban pedig a cselekmény sulyosabb mindsitése sem allapithato
meg.

Kétségtelen, hogy a vadlott részinformacidk birtokaban azt az érzést keltette a
sértettben, hogy a hiitdhaz mukodésének hatosagi ellendrzésébe be tud avatkozni,
ezaltal a hiitdhaz zavartalan miitkodése csak a pénz atadas fiiggvényeben folytatddhat.
Ennek soran indirekt modon utalt a Megyei Onkormanyzatra, a sajat kapcsolatara az
ott dolgozo hatdsagi emberekkel, a sértettben ezzel azt az érzést keltve, hogy ki van



szolgaltatva egy hatdsagi eljardsnak. Azonban 1. tanu sértett elfogadott vallomasabol
sem allapithaté meg - hisz a vadlott nem mutatott fel igazolvanyt, konkrét kapcsolatra
nem hivatkozott -, hogy milyen hivatalos mindségben, mely hatdsag tagjakeént,
annak jogositvanyait maga mogott tudva képes a hatdsagi eljarast befolyasolni.

A féidényben valdban hatdsa van egy hatosagi ellendrzésnek a cég mukddésére,
amennyiben a gylimolcsOk betarolasat sziineteltetni kell, azonban jogszabaly
biztositja, hogy a kart a hatdsag fellépésével nem okozhat.

A konkrét fenyegetés a lehetséges hatranyt helyezte kilatasba, ami az alapeseti
mindsitést alapozza meg.

A Dbiintetés kiszabasanal az els6foku birdsag a biintetést sulyositd és enyhitd
tényezoket helyesen vette szamba ¢€s sulyuk szerint értékelte. Az enyhitd koriilmények
korét az itélotabla a vadlott nyilvanos tilésen tett nyilatkozata alapjan azzal egészitette
ki, hogy immar négy gyermek eltartdsarol kell gondoskodnia. A cselekmény targyi
sulyara, a vadlott terhére értékelt blindsségi koriilményekre figyelemmel torvényesen
keriilt sor vele szemben a szabadsagvesztes biintetés kiszabasara.

A vadlott javara értékelt enyhitd koriilmények a biintetési tételkeret minimumaban
kiszabott  blintetésben ¢és a  szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak
felfliiggesztésében értékelést nyertek, ezért tovabbi enyhitésre az itélétabla torvényes
okot nem latott. Erre figyelemmel az enyhitést célzo fellebbezésnek nem adott helyt.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a befolyassal lizérkedés blintette megallapitasa esetén
sem lenne lehet0ség a biintetés enyhitésére, mivel a zsarolaséval azonos biintetési
tételkeretbdl kiindulva kellene akkor is a biintetést kiszabni.

Tekintettel arra, hogy a vadlott a biincselekményt vagyoni haszonszerzés céljabol
kovette el, vele szemben kotelezd torvényi rendelkezés folytan keriilt sor a
pénzmellékblintetés kiszabasara. Ennek mértéke is helytallo, igazodik a vadlott
jovedelmi vagyoni viszonyaihoz.

Az itélotabla a vadlott vagyoni koriilmeényeinek romlasat ezt leigazold tényadatok
hidnyaban az els6foku birosag altal rogzitettekhez képest nem latta
megallapithatonak, csak azt a kozlését fogadta el, hogy nem lizingel havi 170.000. Ft-
ért személygépkocsit.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a vadlott szilletési datuma az elséfoku itélet rendelkezd
részben tévesen lett feltiintetve, ezt a személyi adatot végzésében helyesbitette.
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Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. évi december 16.
napjan kelt B.309/2010/21. szadmu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és a
felfiiggesztett rész kivételével végrehajthato.
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