Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.7/2012/8. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint méasodfoka birdsag Gyérott, a 2013. évi szeptember hé 10.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt [.rend{i vadlott ellen indult biintet6 ligyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birdésag 2011. évi november ho 9. napjan kihirdetett
6.B.199/2011/13. szamu itéletét megvaltoztatja, a pénzmellékbiintetés kiszabasat
mell6zi.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komarom- Esztergom Megyei Birosdg ( 2012. janudr 1. napjatdl hatalyos
megnevezése Tatabanyai Torvényszek) 2011. szeptember 30. és november 9. napjan
tartott nyilvanos targyaldsok alapjan hozott és az utdébbi napon kihirdetett
6.B.199/2011/13. sorszamu iteletével a mas ligyben jogerds szabadsagvesztés
biintetéset toltd I.rendli vadlottat vesztegetés bilintettében (Btk. 253. § (1) bekezdés)
mondta ki blindsnek, ezért 8 honap bortonre és 90.000.- Ft pénzmellékbiintetésre
itéelte. A bortonblintetés végrehajtasat 2 ¢év  probaidére felfliggesztette. A
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén 9.000.- forintonként rendelte 1-1 napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat 29.801.- Ft bilinligyi koltség
megfizetésére. 5.723.- Ft bliniigyi koltségrol megéllapitotta, hogy az allam viseli.

Az itéltet a kihirdetésekor az iigyész tudomasul vette, a jogorvoslati nyilatkozat
megtételére nyitva all6 3 napban ellene a vezetd védd jelentett be fellebbezést a
vadlott felmentése érdekében.

Az itéldtabla nyilvanos iilésén a vezetd vedo perbeszédeében az elséfoku eljarasban
kifejtett allaspontjukra hivatkozott. A Be. 351. § (2) bekezdés a.), c.), d.) pontjai
alapjan megalapozatlannak tartotta az elséfoku itéletet, az iigy felderitetlenségét
abban latta, hogy 2007.-2008. kozott keletkezett dnkormanyzati hatdrozatokat és
jegyzOkonyveket az elséfoku birosag nem vizsgéalta meg, az inditvanyozott



tanameghallgatasokat mell6zte, holott tisztazni kellett volna a befolyasolas
okszerliségét, tényleges kihatasat. Erre figyelemmel a fenntartotta a bizonyitési
inditvanyat.

Allaspontja szerint mivel egy ember 4tallitisa nem jelentett volna valtozast az
onkormanyzati erdviszonyokban, igy nincs értelme P.J. befolyasoldsanak.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem vizsgalta a tanu ittassdgat sem, holott erre
adat mertilt fel, az indokolas és a tényallas olyan elemeket tartalmaz, amelyek nem
kovetkeznek a bizonyitds anyagabol. A kozvetett tantik vallomdsai a vadlottra nézve
nem terheldek, ebbdl adoddan téves az elséfoku birdsag ténybeli kovetkeztetése.

A fellebbezést elsddlegesen felmentésért, masodlagosan az elséfokt itélet hatalyon
kiviil helyezése ¢és 1) eljaras lefolytatdsa érdekében, harmadlagosan a kiszabott
biintetés enyhitéséért tartotta. Az enyhités érdekében hivatkozott védence biintetlen
elé¢letere az elkovetéskor, illetve a jelentds iddmulasra.

A Fellebbviteli Foiigyészség BF. 325/2011/1-1. szamu atiratdban és képviseldje az
itélotabla nyilvanos {iilésén, a jogorvoslati kérelmet alaptalannak tartotta €s az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, okszeriien
kovetkezetett a vadlott blindsségére, a cselekményt helytadllban mindsitette. A
kiszabott biintetés ardnyban all a biintetés kiszabasi tényezdkkel és a cselekmény
targyi sulyaval. A vadlott tagadasaval szemben M.T., K.J., P.J. tantk terhel6 tartalmu
vallomésaibdl szarmazo6 bizonyitékok meggydzdek, I.rendli vadlott tanuvallomdsat
megerositik.

A vadlott felszolalasaban csatlakozott véddjéhez. Személyi koriilményeirdl elmondta,
hogy pszichiatriai kezelés alatt allt, jelenleg alkalmazottként dolgozik, havi 80.000.-
Ft-ot keres, koriilbeliil 40.000.000.- Ft az addssaga, a csaladi hazat elarvereztek,
gyermektartasdijat fizet és az addssagat torleszti.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezés alapjan az elséfoku birdsag itéletét a megel6zo
eljarassal egylitt a Be. 348.§ (1) bekezdés szerint teljes kortien feliilbiralta.

Ennek eredményeként a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag eljardsaban eljarasi szabalysértést nem allapitott meg, a birosag
torvenyesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a nyomozas soran beszerzett bizonyitasi
eszkozoket a targyalas részéveé tette, lgyfelderitési kotelezettségét teljesitette.
ftéletében a bizonyitékokat értékelé tevékenységérél szamot adott. Elemezte a
személyi bizonyitékokat, a vadlott és a tantik vallomasainak értékeléset elvégezte,
ebben logikai hibat nem vétett.



Az itéldtabla egyoldall, vagy iratellenes végkovetkeztetést e vizsgalatdban nem tart
fel.

N.J. egy pont kivételével megerdsitette P.J. terheld tantivallomasat. A tantivallomas
hitelességét nem érinti, hogy az elkovetéstdl eltelt id6 tadvlatabol nem pontosan
emlékezett, mikor értesiilt arr6l, hogy L.rendii vadlott volt az, aki P.J.t meg akarta
vesztegetni. P.J. tanaivallomésanak bizonyitd erejét nem gyengiti, hogy nem
kozvetleniil a cselekmény elkdvetésekor indult a jelen biintetdeljaras a vadlott ellen. A
polgarmesterrel €s az alpolgarmesterekkel ekkor csak annyit k6zolt, hogy tettek neki
egy ajanlatot, a vadlott személyét akkor fedte fel, amikor I.rendii vadlottat M.T.
hazanak ¢és gépkocsijanak felgyujtasa miatt indult igyben meggyanusitottdk. A tanu,
akit maga a vadlott is becsiiletes embernek tart, nem szolgaltatott okot arra, hogy
L.rendii vadlottrél valotlanul allitsa, hogy a képviseldtestiilet feloszlatdsara leadott
szavazat érdekében pénz ajanlott neki.

Mindezen koriilményeknek vizsgalatat az elsdfoku birdsag a bizonyiték értékelésekor
a tantivallomas hitelességének vonatkozaséaban is elvégezte.

A tant vallomdasat megerdsitd tovabbi terheld vallomasok, igy M.T., K.J. valloméasai
alapjan helytalloan allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy a vadlott
tagadasaval szemben P.J. tantivallomésa fogadhato el hitelesnek.

A terhel6 bizonyitékok alapjdn a torténeti tényalldas a vadlott bilintetdjogi
felelosségének megallapitdsahoz sziikséges relevans tényeket tartalmazza, az
elfogadott bizonyitékokon nyugszik, megfelel azok tartalménak, logikai hibat,
iratellenes kovetkeztetést nem tartalmaz.

A védonek az érvelése, amely szerint P.J. tantvalloméasa azért nem elfogadhatd, mert
esetleg ittas volt, minden alapot nélkiil6z0 érvelés. P.J. tanuvallomasiban
megindokolta, hogy miért vonattal utazott be a L.rendli vadlottal val6 talalkozasat
kovetden X. telepiilésre. Vallomasa gy a biintetdeljarasban, mint az iratokhoz csatolt
¢s bizonyitdsi anyag részévé tett polgari peres eljarasban (Komarom- Esztergom
Megyei Birdsag 4.P.20891/2008/3. szdmu jegyzOkonyv 6-7 oldal) tortént
meghallgatdsakor mindvégig kovetkezetes €s tartalmilag azonos volt. A bizonyitési
anyag semmilyen adatot nem szolgaltatott arra, hogy a tanl ittasan beszélgetett az
onkormanyzat vezetdivel.

Az itélet megalapozottsagat vitatd védoi érvelésnek az itéldtabla abban a kérdésben
sem adott helyt és tovabbi bizonyitds elrendelését sziikségtelennek tartotta, hogy az
onkormanyzati iratok beszerzeése érdemi informacioval szolgalhat.

Abbol a ténybdl, hogy P.J. esetleges atszavazasival az Onkormanyzati testiilet
levaltasa valojaban nem kovetkezhetett volna be, nem kovetkezik az, hogy P.J. a
vadlotti a cselekménnyel kapcsolatban nem az igazat mondta el. Az els6fokt birosag
megindokolta azt is, hogy azért utasitotta el Ny.A., K.T., J.L., V.Gy. tanukénti



meghallgatasat, mert ezek a személyek a cselekmény elkovetésével kapcsolatos
informéacidval nem rendelkeznek.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok torvényes értekelésével allapitotta
meg, ebbdl kovetkezden az itélétdbla olyan megalapozatlansdgi okot nem észlelt,
amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna és nem
adott helyt a védének a hatalyon kiviil helyezésre, vagy a vadlott felmentésére
iranyuld fellebbezésének. Minderre csak a bizonyitékok feliilmérlegelése tUtjan
keriilhetett volna sor, amely a masodfokt eljarasban tilalmazott.

Az itélétabla a Be. 351. § (1) bekezdésében irt rendelkezésnek megfeleléen
hatarozatat a feliilvizsgalat soran az els6foku itéleti tényallasra alapitotta.

A Be. 361. § (2) bekezdés b.) pont szerint a nyilvanos iilésen meghallgatott vadlott
nyilatkozata alapjan az itéletnek a vadlott személyi koriilményei vonatkozd részét
azzal egészitette ki, hogy alkalmazottként dolgozik, havi 80.000.- Ft-ot keres, ebbdl
gyermektartasdijat fizet, az adossagait vagyonabdl torleszti.

A masodfoku eljarasban beszerzett adatok szerint vadlott a Tatabanyai Varosi Birosag
4.B.998/2008/189. szamu illetve a Gyo6r- Moson- Sopron Megyei Birdsag 2011.
februadr 23. napjan jogerds 3.Bf.276/2010/43. szamu itéletével kiszabott 3 ¢év
bortonbiintetésbdl 2012. jinius 13. napjan feltételes szabadsaggal szabadult.

Az iranyad¢ tényallasbol a vadlott biindsségére az elséfoku birdsag torvényesen vont
kovetkeztetést, a cselekmény mindsitése az ide vonatkozo jogi indokolassal egyiitt
megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Azok a koriilmények, amelyekre a védd hivatkozott, vagyis a vadlotti cél vagy a
cselekmény motivuma kiilonb6z6 oldalrol megkozelithetd ugyan, azonban a hivatali
blincselekményt megvaldsitdsa szempontjabol nem bir jelentdséggel.

A vadlott a tényallas szerint egy onkormanyzati képviseld testiilet tagjanak - akit a
Btk. 137. § g.) pontja hivatalos személyként jelol meg - jogtalan elényt igért annak
érdekében, hogy a szavazatat befolydsolja a képviseld testiilet kozgytilésében.

A vesztegetés P.J. hivatali miikodésével allt kapcsolatban, mely az 6nkormdanyzati
képviselOtestiiletben betdltott szerepénél fogva a kozgylilésen vald szavazast is jelenti.
Nincs jelentdsége annak, hogy ez a szavazas milyen eredménnyel zarulhatott volna,
hisz a vadlott tudataban volt annak, miszerint hivatalos személyt kivan a hivatali
mikddésevel kapcsolatban befolyasolni, ezért jogtalan eldnyt ajanlott fel, tobb millio
forintos 0sszeget igérve. Mindezzel megvalodsitotta az elkdvetéskor hatilyos Btk. 253.
§ (1) bekezdésébe iitk6zd hivatali vesztegetés blintettének tényallasi elemeit. Az igért
elény jogtalan volt, hisz az Onkormanyzati képviseld testiilet tagjanak belsd



meggy0zddése alapjan kell szavaznia, ezért maganszemélytdl juttatast nem fogadhat
el.

A biintetés kiszabdsa korében az els6fokil birdsag a bilindsségi koriilményeket
hidnytalanul feltarta és azokat a sulyuknak megfelelden értékelte. Az adott
blincselekmény a 3 éves blintetési tételkeretet tekintve a torvényalkot6 szerint sem a
legsulyosabb tarsadalomra veszélyességli megitélendd biintett. A torvényi biintetési
keretek kozott kiszabott szabadsagvesztés és annak tartama nem eltulzott joghatrany,
enyhitésére az itélétabla torvényes indok hidnydban lehetdséget nem latott.

Az els6foku birésag nem tévedett, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat
prébaidore felfiiggesztette, a torvényi minimumban meghatarozott probaidd tartama is
torvényes a vadlott személyi koriilményeire, a cselekmény elkdvetése ota eltelt tobb
mint 5 évre, valamint vadlottnak a biincselekmény elkovetésekor még biintetlen
eldeletére tekintettel.

Az itélétabla elfogadta a vadlott altal elmondottakat arra nézve, hogy jelenleg anyagi
viszonyai elneheziiltek, addssdgai vannak, a keresetébdl €1, amelyet tartdsdij levonasa
terhel. A vadlott megvaltozott jovedelmi, vagyoni viszonyai alapjan arra kell
kovetkeztetni, hogy a pénzmellékbiintetés kiszabasanak torvényi lehetése mar nem all
fenn vele szemben, ezért az itélotabla a mellékbiintetés kiszabasat mellozte. E
vonatkozasban az els6foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az itélet egyéb rendelkezéseit, amelyek torvényesek és megalapozottak az itéldtabla a
Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2013. szeptember 10. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:
Ez az itélet ¢s a Komarom- Esztergom Megyei Birésag 2011. november 9. napjan kelt

6.B.199/2011/13. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai napon
jogerore emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Gyor, 2013. szeptember 10. napjan



. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



