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A ... TorvényszEk ... (....) tigyvéd altal képviselt ...(....) felperesnek -

... (....) ligyvéd altal képviselt ...(...) alperes ellen vadkar megallapitdsa irant inditott perében a
...Varosi Birosag 2011. majus 24. napjan meghozott ... szamu itéletével szemben a felperes részérdl
20. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszEek a varosi birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1.301.937.- (Egymillid-haromszazegyezer-kilencszazharminchét)
forintot, valamint ezen Osszeg utdn 2009. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig a minden
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld 6sszegl késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 435.687.-
(Négyszazharmincotezer-hatszdznyolcvanhét) forint elsé- és masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A varosi birosag itéletével felperes kereseti kérelmét, mely 1.301.937.- forint és ennek

2009. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére iranyult,
elutasitotta.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 97.500.- forint
perkoltséget.

A varosi birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes tulajdonat képezi az ... ingatlan-
nyilvantartasban ... hrsz. alatt felvett, szant6 megnevezésii, kb. ...hektar nagysagt foldteriilet.
Felperes ennek egy részét lucernaval iiltette be, a tobbi részén pedig természetes gyep, illetve
telepitett gyep talalhato, melyet felperes kaszaloként hasznositott.

Az alperesi vadasztarsasag teriiletérdl tobb alkalommal vadak valtottak ki felperes foldjére, aki
tobbszor kérte az alperesi vadasztarsasdgot az okozott tarasi karok helyredllitisara, a talaj
kiegyenlitésére. A felperes kb. ... hektaros kaszaloként hasznositott teriiletén 2009. tavaszan jelentds
vaddisznoturasok  keletkeztek. A felperes karigényét ismételten bejelentette  alperesi
vadasztarsasagnak, aki azonban a helyreallitasra csak igéretet tett.

Ezt kdvetden karbecslési eljarasra keriilt sor, amikor is ...szakértd 37.045.- forint
Osszegli kart allapitott meg, melyet felperes nem fogadott el, ezért eldzetes bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kérte a ... Varosi Birdsagon 2009. jiniusaban.

Az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt ...igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy a felperes
... hektarnyi teriiletébdl ... hektarnyi teriilet karosodott, els6sorban vaddisznok turasa miatt. A
szakértd megallapitotta, hogy a gyepen lévO allati taplalkozasra alkalmas flivek gyokerét a
vaddisznok kitartak, a megmozgatott, fellazitott talajban pedig a gyomndvényzet elszaporodott, a
tarasok helyén takarmanyozasra alkalmatlan gyom ndvekedett. A szakértd szakvéleményében



megallapitotta azt is, hogy amennyiben a vaddisznok az adott teriiletet nem tarjak fel, felperesnek
386.460.- forint jovedelme keletkezhetett volna a betakaritott szénabol, levonva beldle a termelési
koltségeket. A szakértd a gyep rekultivacios koltségeként 984.000.- forintot allapitott meg.

Felperes kereseti kérelmében 1.301.937.- forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest vadkar
cimén, tovabba ezen 0sszeg utan 2009. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 301. §-a szerint
szamitott késedelmi kamat és perkoltség megfizetését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara irdnyult arra hivatkozassal, hogy
allaspontja szerint felperes igénye jogilag megalapozatlan, ugyanis a vad védelmérdl és a
vadgazdalkodasrol sz6l6 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 75. § (1) bekezdése, valamint a végrehajtasara
kiadott 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 82. § (2) bekezdése alapjan a felperes szant6foldjén
bekovetkezett kar nem mindsiil vadkarnak, és ezért a torvény 75. § (1) bekezdése alapjan az alperesi
vadasztarsasag kartéritési felelésséggel nem tartozik.

A vérosi birésag felperes kereseti kérelmét elutasitotta, és itéletének indokolasaban kifejtette, hogy
az 1996. évi LV. torvény 75. §-a altalanossdgban meghatarozza a vadkar fogalmat, tehat, hogy
milyen mezOgazdasagi agazatokban, milyen allatok altal okozott karokrol van szd, mig a
végrehajtasi rendelet 82. § (2) bekezdése a vad altal tanusitott tevékenységeket taglalja és kimondja,
hogy nem minden mezdgazdasdgban bekovetkezett karra vonatkozik a vadkar fogalma, hanem csak
az olyan karositasokra, amelyek a mezdgazdasagi kultara terméskiesését idézik eld. A varosi
birdsag allaspontja szerint a rendelet (3) bekezdése felsorolja a konkrét mezégazdasagi kultirakat is.
Az els6foku birosag allasfoglalasa szerint, nyelvtani értelmezés alapjan, vadkarnak nem minden
mezdgazdasagban bekdvetkezett, vadak 4altali karokozast kell tekinteni, hanem csak azokat a
karokozasokat, amelyek a mezdgazdasagi kultira terméskiesését idézik eld, mégpedig az Oszi
gabona, tavaszi gabona, kukorica, burgonya, napraforgd, szdja, borsd, sz6ld és gylimolesos
termeéskiesését.

Az indokolés szerint a vadasztarsasagnak jelen perben nem all fenn a kartéritési feleldssége, mert a
jogi szabalyozas nem preferalja azon karok megtéritését, amelyeket a vadak mezdgazdasagban
okoznak ugyan, de nem a torvényben is meghatirozott mezdgazdasagi kultirndvények
terméskiesését idézik eld. Igy a gyepes, kaszalos teriileten vadak altali tarasok, a gyep feltGrasa, a
gyepes novények elfogyasztdsa nem mindsiil az 1996. évi LV. torvény 75. § (1) bekezdése szerinti
vadkarnak.

Az elsdéfoku birosag allaspontja szerint tovabba alperes kartéritési feleléssége a Ptk. 339. §-aban
foglalt altalanos kartéritési felelosség alapjan sem all fenn, tekintettel arra, hogy ,,az aki fogalmaba
csak a személyek tartoznak bele, az allat pedig nem természetes, vagy jogi személy".

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben a varosi birdsdg itéletének
megvaltoztatasat, keresetének helyt adod itélet meghozatalat és az alperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy sulyosan tévedett az els6foka birésag, amikor itéleti
megallapitasait az altala hivatkozott jogszabalyok ilyen értelmezésére alapitotta. A fellebbezd
felperes allaspontja szerint az FVM rendelet a felsorolt ndvényi kultarakkal kizardlag az
igényérvényesités, a bejelentés iddszakat kivanta szabalyozni, mely az egyes terménycsoportok
tenyészidejének megadasaval tortént. A jogszabalyalkotd ezzel azonban nem zarta ki mas, ott fel
nem sorolt kultarakban a kar megtéritését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a varosi birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos:

A torvényszéknek a masodfoku eljards soran abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
vadkarnak mindsiil-e és ezaltal fennéll-e az alperes kartéritési kotelezettsége a felperes szanto
muvelési agu, de ténylegesen kaszaloként hasznositott teriiletén okozott vadak altali karositas, ha
igen, tortént-e terménykiesés.

Ekorben a torvényszék részbizonyitast folytatott le és személyesen meghallgatta az els6foku
eljarasban is eljart ... igazsagiigyi szakértot.

A szakérté meghallgatdsa soran eldadta, hogy szakértéi szempontbdl a mezdgazdasagi miivelés
korébe tartozik a gyep és legeld gazdalkodéds is. Szantofoldi muvelésnél arra un: vetésforgd
elfogadott miivelési modszer, mely szerint bizonyos id6szakig adott teriiletet - akar szant6 teriiletet
is - gyepként hasznositanak, ezzel biztositva a talajerOutanpotlast. A perbeli teriileten helyileg
pontosan nem hatdrozhaté meg, nem lokalizalhato a bekdvetkezett vadkar, mivel az szétszortan,
kiilonbozo turasok formajaban jelentkezik, ezaltal a teriiletet kaszalni nem lehet, a teriilet legel6ként
nem hasznosithatd, mivel a vaddisznoiiriilék miatt a tobbi allat az adott teriiletet elkertili és a turasok
helyén a gyomndvények elszaporodtak. Mindezekre tekintettel a teljes teriiletet, 100 %-ban
vadkarral érintett teriiletnek mindsitette.

A szakértd a bekovetkezett kar osszegét illetden a 100 %-os érintettséget vette figyelembe, mind a
terméskiesés, mind a rekultivacids koltségek meghatarozasa kapcsan is.

A szakértd eldadta, hogy az adott teriilet viszonylag alacsony AK értékii, tovabba egyéb
peradatokbol ismert, hogy felperes lotenyésztéssel is foglalkozik, melyek megalapozzak azon
tulajdonosi  igényt, miszerint egyes foOldteriileten takarmanyozas céljabol a sziikséges
szénamennyiség eldallitasa torténjen.

A torvényszék a szakértd aggalytalan és ellentmondésmentes szakvéleményét itélkezésének alapjaul
elfogadta.

A 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 82. § (2) bekezdése szerint a Vtv. 75. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdban mezdgazdasagban okozott vadkar a vad taplalkozasa, taposdsa, tirasa vagy torése
kovetkeztében a szant6foldon, a gylimolcsdsben ¢és a széloben a mezdgazdasagi kultara
terméskiesését el6idézo karositas.

Az elséfoku birdsag véleményével szemben a ... Torvényszék allaspontja szerint nem kizar,
miszerint a szantofold gyepként, vagy legeloként torténd hasznositasa soran az adott teriileten
megjelend vadak taplalkozasuk, taposasuk, tirasuk soran a teriileten 1évé mezdgazdasagi kultara
terméskiesését idézzEék eld, tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi kultura lehet adott esetben az
allatok tartdsdhoz, tenyésztéséhez sziikséges takarmany is.

Az adott teriilet 6kologiai szempontbol torténd pozitiv hasznositdsanak mindsiilhet ugyanis annak
iddlegesen gyepként, kaszaloként vald mivelése, pl. a kéaros anyag kibocsatds hianya,
talajeréutanpotlas, az eltiinéssel fenyegetett természetes €lohelytipusok és a hozzajuk kapcsolodod
fajok megdrzése miatt.

Ezen természetkiméld gazdalkodasi formak Osztonzése kiemelt jelentdségli a mezdgazdasagban, de
a természetvédelemben is.

A torvényszék egyebekben osztotta felperes azon allaspontjat, miszerint a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések példalozo jellegliek €s nem teljes kortiek, céljuk a hasonld tenyészidejii novények
vonatkozasaban a karfelmérés szempontjabol sziikséges karbejelentési idokorlat meghatarozasa.



Alperes a felperes karigényét 6sszegszeriiségében nem vitatta, ezért azt a torvényszék az aggalytalan
szakértdi szamitasokkal 6sszhangban felperes kereseti kérelmének megfelelden allapitotta meg.

A fentiekben irtak alapjan ezért a torvényszék a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a varosi birdsag
itéletét a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az alperes pervesztes lett, ezért a torvényszék a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte a felperes elsé- és masodfoku perkoltségének megfizetésére, mely
91.662.- forint az eldzetes bizonyitasi eljaras soran felmeriilt szakért6i dij, 156.200.- forint felperes
altal lerott els6- és masodfoku eljarasi illeték, 64.000.- forint szakértdi meghallgatassal kapcsolatos
munkadij, valamint 123.825.- forint els6- ¢s masodfoku iigyvédi munkadij Osszege. Az ligyvédi
munkadij az AFA 6sszegét is tartalmazza.

... 2012. januar 24. napjan

... sk. a tanacs elnoke
... sk. el6ado bird
...sk. bird

A kiadmany hitelétl:
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