Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.62/2012/8.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év szeptember 10.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszeélyt okozd testi sértés blntette és mas blncselekmények miatt vadlott
ellen indult blntetéigyben a Fejér Megyei Birésdg B.172/2010/49. szdmu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére rott blincselekmények megnevezését
testi sértés blntettére [Btk. 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés |. fordulata] és testi
sértés blintettének kisérletére [Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés] pontositja.

Az itélet bevezetb részébél a 2011. év februar hd 16. és majus hd 4. napjan
megtartott targyalasi hatarnapokra utalast mellézi.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Fejér Megyei Birésag a 2011. év december h6 21. napjan kelt B.172/2010/49.
szamu itéletével vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintette (Btk. 170. § (6)
bekezdés |. fordulata) és sulyos testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 170. § (1) és
(2) bekezdés) miatt - halmazati blntetésul - 3 év bortdOnbintetésre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Ellenben a vadlottat tovabbi 1 rendbeli sulyos testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) és
(2) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe.

Kotelezte a vadlottat a felmertilt blnlgyi kbltség medfizetésére.

Az itélet ellen az lGgyész a részfelmentés miatt és sulyositdas érdekében, mig a
vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.888/2010/8-I. szamu atiratdban a
fellebbezést modositotta és a felmentd rendelkezést nem tamadva tartotta fenn azt.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat nem tartotta meg
maradéktalanul, azonban olyan hibat nem vétett, amely az itéletet lényegesen
befolyasolta volna.

Ezek szerint az els6foku birdsag a targyalason ugyan meghallgatta az igazsagulgyi
orvosszakértét, azonban nem vette figyelembe, hogy a Be. 110. § (1), illetve (2)
bekezdése 2009. év oktober ho 1. napjatdl megvaltozott, ekként a kioktatas nem
volt megfeleld.

Emellett, amikor az ulndkvaltozasra tekintettel a Be. 287. § (4) bekezdésének
megfeleléen megismételte a targyalast, nem ismertette a 31-es sorszamu
jegyz6konyvet, ami indokolt lett volna.

Mindezen szabalysértések azonban az itélet hatalyon kivil helyezéséhez nem
vezethettek. Ezen tulmenden kifejtette az Ugyész az atirataban, hogy a birdsag
eleget tett Ggyfelderitési kotelezettségének, valamennyi bizonyitékot mérlegelési
korébe vonta, azokat egymassal 6sszevetve logikusan értékelte, igy allapitotta meg
a tényallast, amelyet megalapozottnak és kelléen indokoltnak tartott.

Okszerlnek tartotta a vadlott blinésségére levont kdvetkeztetést és torvényesnek a
cselekmények mindsitését, azonban megjegyezte, hogy az itélet rendelkez6
részében pontatlanul, nem a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen nevezte meg a
birdsag a blincselekményeket.

A blintetés kiszabasa soran iranyado kortulmények felsoroldsat hianyosnak tartotta,
igy tovabbi sulyositd korilményként kell értékelni az ugyészi alladspont szerint a
sértett kitartd, megbotrankoztaté bantalmazasat, amellyel akkor sem hagyott fel a
vadlott, amikor a sértett mar magatehetetlen allapotban volt (I. tényallas). Kiemelte
tovabba, hogy a ll/a. pont alatti cselekményt minddssze kilenc nappal azutan
kOvette el, hogy a korabban, ugyancsak er6szakos cselekmény miatt kiszabott
blntetése jogerére emelkedett. Emellett sulyosité kérlilmény az is, hogy mindkét
esetben nyomods indok nélkul tamadt a sértettekre a vadlott, illetve az, hogy az
erdszakos jellegli blincselekmények elszaporodottak.

Az enyhitdé korilmények kapcsan annyit tartott pontositanddnak, hogy a ll/a. pont
alatt cselekmény maradt kisérleti szakban.

Mindezek alapjan, a sulyosito koérilmények nagyobb szamara és sulyara
figyelemmel a vadlott bilntetésének sulyositasat, tovdbba a bevezetd rész
pontositdsat a blincselekmények megnevezésének helyesbitésével, egyebekben az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli féligyészség bejelentette, hogy a nyilvanos Ulésen nem kivan részt
venni.



A védd a nyilvanos Ulésen modositotta a fellebbezését és a sulyos testi sértés
blntettének kisérlete kapcsan az inditvanya a vadlott felmentésére iranyult,
elsdédlegesen blincselekmény, masodlagosan pedig bizonyitottsag hianyaban.

A védd allaspontja szerint az elséfoku birosag nem vette figyelembe a vadlott
mellett sz6l6 vallomasokat, a vadlott jogos védelmi helyzetben volt, amikor a
ratamado sértettet ellokte.

Az életveszélyt okozd testi sértés vonatkozasaban szintén vitatta az els6foku
bir6sdg bizonyiték értékeld tevékenységét, mivel a sértett barati kdre ellentétes
vallomasokat tett, amelyeket részben ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok
korébdl. Hivatkozott a sértetti kbzrehatasra, arra, hogy a sértett volt az, aki a vadlott
nyakat megszoritotta, melynek a kdvetkezményeként egyszer valoban megutotte a
vadlott a sértettet. Ellenben a tovabbi bantalmazas, rugas nem bizonyithaté a
vadlott terhére.

Mindezek alapjan a védo kifejtette, hogy ezen cselekmény tekintetében a vadlott
terhére konnyl testi sértés vétsége allapithatd meg. Ezért a blntetés jelentés
enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés bintetés kiszabasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen jelenlévé 1. sértett felszolalasaban kifejtette, hogy nem szoritotta
meg a vadlott nyakat és a kdzelmultban is elzavarta a biztonsagi emberként dolgozé
vadlott. EImondta, hogy a tanuk nem keveredtek ellentmondasba, legfeljebb nem
lattak mindent. A sértett allaspontja szerint a cukorbetegségének kialakulasa ezen
bantalmazassal volt 0Osszefliggésben, fliggetlendl attdl, hogy az igazsaglgyi
orvosszakért arra nemlegesen nyilatkozott.

A vadlott az utolsé sz jogan a védbjéhez csatlakozott és azt hangoztatta, hogy a
sulyos testi sértés blintettének kisérleténél csak ellokte a vadlottat védve magat és
sajnalja, hogy rosszul esett el, illetve mar felajanlotta, hogy megtériti a karat.

Az életveszélyt okozo testi sértés kapcsan szintén a védekezését ismételte meg,
ugyancsak sajnalva a torténteket.

Emellett a vadlott orvosi iratokat mutatott fel, mely szerint a testvére kilénb6z6
autoimmun betegségekben szenved és 6 az, aki kezelésekre hordja.

A kétoldalu perorvoslatok alapjan eljarva a Févarosi [télétabla az itéletet az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan felllbiralta,
figyelemmel a Be. 348. § (2) bekezdésében foglalt korlatozasra, amely értelmében a
felmentd rendelkezést, mivel azt fellebbezés mar nem tamadta, nem érintette.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
alapvetéen megtartotta, azonban azt a fellebbviteli féligyészség atirataban
helytallban észrevételezte, hogy a targyalason meghallgatott igazsagugyi
orvosszakértét nem a hatalyos jogszabalynak megfeleléen figyelmeztette, ugyanis a
Be. 110. § (2) bekezdéseében foglalt rendelkezések 2009. év oktdber ho 1. napjatol



hatalytalanok és a hatalyos Be. 110. § (1) bekezdése szerint a szakértét a hamis
szakvélemeény adasanak a kdvetkezményeire kell figyelmeztetni, stb.

Ellenben helytall6 az az Ugyészi allaspont is, mely szerint az igazsagugyi
orvosszakértd Iényegében az irasbeli szakvéleményét tartotta fenn, amelyet az
els6foku birosag megfeleléen targyalas anyagava tett, igy a bizonyitas
szempontjabdl, a megalapozott tényalldas megallapitdsahoz elegend6 volt annak
bizonyitékkénti értékelése.

Az eljarasi szabalyseértésre tekintettel a szakért6 targyalason tett nyilatkozatat az
itélétabla a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az els6éfoku birébsag a Be. 287. § (4) bekezdése értelmében - a tanacs
Osszetételében tortént valtozas folytan - a targyalas anyaganak ismertetésével
megismeételte az addigi targyalast. A targyalasi jegyzékdnyvben irtak szerint kétség
kivil az ismertetés szlk korlnek és (az ismertetést kovetd figyelmeztetés, illetve
észrevétel jegyz6kodnyvezése kapcsan) hianyosnak mutatkozik. Ezen utobbi két
hianyossag nyilvan jegyzdkonyvezési hiba, mivel abbdl, hogy régzitésre kertilt, hogy
a 31. sorszamu jegyzOkdnyv ismertetését nem kérték, nyilvanvaldan kiderul, hogy a
tanacs elndke e kdrben kérdést intézett a jogosultakhoz.

Az ismertetés kereteit pedig alapvetéen a birdsag, illetve az arra vonatkozo
inditvanyok szabjak meg, igy jelen esetben, ha az szlikre szabott is volt, azonban az
eljarasi torvénynek megfeleld, elégséges meértékinek bizonyult.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla egyetértett azon fellebbviteli féligyészségi
allasponttal, hogy olyan eljarasi szabalysértés, amely lényeges kihatassal lett volna
az elsofoku itéletre, illetve annak felllbiralatara, nem volt.

Az elséfoku birésag eleget tett az tigyfelderitési kotelezettségének, a rendelkezésre
allé bizonyitékokat értékelési korébe vonta, azokat alaposan vizsgalta és
Osszevetette egymassal.

A vadlott alapvetéen tagadta mindkét terhére rétt bldncselekmény elkdvetését,
illetve, részben jéval enyhébb cselekményben elismerte el felelésségét, mig a két
ugy sértettje egyarant terhel6 vallomast tett a vadlottra.

A vadlotti, illetve a sértetti érdekkoérbdl meghallgatott tanuk egymassal ugyancsak
ellentétes vallomast tettek, azonban az igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény
mindkét esetben kizarta a vadlotti védekezést, ellenben kétség kivil alatamasztotta
a sértetti, illetve az ahhoz kapcsolédo tovabbi tanuvallomasokat.

Az elséfoku birébsag a bizonyitékok értékelésérél megfeleléen szamot adott,
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A megallapitott tényallds mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagoktol, azt mindéssze a masodfoku eljarasban tett vadlotti nyilatkozat
alapjan kell a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében kiegésziteni:

- a vadlott jelenleg egy épitéipari cégnél dolgozik Neémetorszagban
ugyintézbéként, a havi jévedelme kb. 1.000,- euro.



Ezen tényallds minden vonatkozasban megalapozott és iranyad6 a fellebbezési
eljarasban.

A védo fellebbezésében alapvetéen az els6foku birdosag bizonyiték értékeld
tevékenységeét tamadta, azonban az a felilmérlegelés tilalma folytan eredményre
nem vezethetett.

A Fejér Megyei Birébsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blinGsségére és torvényes a cselekmények mindsitése is.

A mindsités részben szakértbi, részben jogkérdés volt, az elsé6foku birésag erre
vonatkozoan, igy az eredmény tekintetében az eshetbleges szandékot illetéen is,
helytall6 megallapitdsokat tett.

A biintetés kiszabasa kérében a Févarosi itélétablanak vizsgalnia kellett a Btk.
id6beli hatalyat, tekintettel arra, hogy 2013. év julius hé 1. napjan hatalyba Iépett a
2012. évi C. torvény, igy a cselekmény elkbvetése (valamint az els6foku nem
jogerés elbiralasa) és az ugy masodfokon torténd jogerbs befejezése kozoétt uj
Blntet6 Torvénykdnyv Iépett hatalyba.

A vadlott altal megvaldsitott blncselekmények minésitése, buntetési tétele mind az
elkévetéskori, mind pedig az elbiralaskori (jelenlegi) Btk. szerint megegyezik.
Jelentés azonban az eltérés a blntetés kiszabas elveit illetd szabalyozast tekintve,
mivel a blincselekmények elkdvetésekor még a szabadsagvesztés blntetés
kiszabasakor nem a blintetési tétel kézépmértéke volt iranyadd, amelyet a
halmazati blntetés kiszabasa esetén a felemelt blntetési tételre tekintettel kell
alkalmazni. Ezzel szemben a jelenleg hatalyos Btk-ban az un. ,k6zépmértékes"
blntetés kiszabas feltétlen szigorubb elbiralast eredményez. Az uj Btk. a jelen tgyre
vonatkozéan a korabbi biréi gyakorlat értelmében egyértelmien végrehajtasi
kérdésnek szamitd feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége vonatkozasaban
hozott enyhébb rendelkezést az elkévetéskori szabalyoknal.

Minderre tekintettel az itél6établa megallapitotta, hogy az elkdvetéskori Btk.
kedvez6bb a vadlottra nézve, igy a Btk. 2. §-aban foglaltaknak megfeleléen,
fészabalyként érvényestloen ezt alkalmazta az gy elbiralasakor.

A buntetés kiszabasa soran iranyadd korulmények a fellebbviteli féugyészség
atiratdban foglaltaknak megfelel6éen kisebb mértékben kiegészitenddk, igy tovabbi
sulyositdo kérlilmény az |. tényallas esetében a sértett kitartd, megbotrankoztatd
bantalmazasa, amellyel akkor sem hagyott fel, amikor a sértett mar magatehetetlen
allapotban volt, illetve nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a vadlott a Il/a. pontban
rogzitett blncselekményt minddssze kilenc nappal azutan kovette el, hogy a
korabbi, ugyancsak er6szakos blincselekmény miatt kiszabott blintetése jogerére
emelkedett.

Szintén sulyositdé koérlilmény, hogy az erbszakos jellegld blincselekmények
nagymértékben elszaporodtak.



Az enyhité kértilmények annyiban valéban pontositanddk, hogy a Il/a. cselekmény
maradt kisérleti szakban.

A sulyositd koralmények megndvekedett szama és nyomatéka mellett sem latta
indokoltnak az itél6tabla az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés blintetés
lényeges sulyositasat, figyelemmel az elkdvetés oOta eltelt jelentdés idémulasra.
Ellenben az is egyérteimld volt, hogy ilyen blindsségi kérilmények mellett,
figyelembe véve a cselekmények targyi sulyat, a vadlott személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességet, szoba sem Kkerilhet az elsé fokon kiszabott
szabadsagvesztés buntetés enyhitése, amely minden korilményt egybevetve
méltanyosnak tekintheto.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A hatalyos szabalyozdsnak megfeleléen a blncselekmények elnevezése az itélet
rendelkezd részében helyesen testi sértés blntette, ezért az itél6tabla e
vonatkozasban az els6foku itéletet helyesbitette.

Tekintettel arra, hogy a Fejér Megyei Birosag 2011. év szeptember hd 7. napjan a
targyalast megismételte, az itélet bevezetd részébdl az ezt megel6z6 hatarnapokra
torténd utalast mell6zte az itélétabla.

Fentiekre tekintettel a Févarosi télétabla a Fejér Megyei Birosag itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése érteimében helybenhagyta.

Budapest, 2013. év szeptember hé 10. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6é Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fejér Megyei Birosag B.172/2010/49. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.62/2012/8. szamu végzésével a mai napon jogerds és
végrehaijtd.

Budapest, 2013. év szeptember hé 10. napjan
. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:

Faragé Erika
birosagi ugyintéz6



