Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.156/2012/15.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év szeptember 12.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A befolyassal Uzérkedés blintette és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen
indult blntetéligyben a Budapest Koérnyéki Torvényszék 15.B.121/2010/16. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonblintetés és kodzligyektél eltiitas mellékbiintetés
mértékét egyarant 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott a bortdnblntetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyija.

A vadlott altal 2012. év januar hé 23. napjatél 2012. év majus ho 10. napjdig hazi
Orizetben tOlt6tt id6t a bortdnblntetésbe akként szamitja be, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Koérnyéki Torvéenyszék 15.B.121/2010/16. szamu itéletével a vadlottat 3. rb.
a Btk. 256. § (1), (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti befolyassal tizérkedés blintette, 3.
rb. a Btk. 256. § (1), (2) bekezdés c) pontja szerinti befolyassal Gizérkedés blintette, a
Btk. 250. § (1), (3) bekezdése szerinti vesztegetés blintette és a Btk. 225. § szerinti
hivatali visszaélés blntette miatt - halmazati bintetésul - 4 év boértonre és 5 év



koézugyektdl eltiltasra itélte, valamint 51.000.- Ft vagyonelkobzast allapitott meg, és
kotelezte a blnugyi koltség medfizetésére.

Az elsbfoku itélet ellen a vadlott felmentése végett, a védbje elsddlegesen felmentés
masodlagosan enyhités érdekében fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseg BF.462/2012/1. szamu atirataban az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A FoOvarosi Itélétdbla nyilvanos dlésén nem
képviseltette magat.

A vadlott védéje a nyilvanos Ulésen fellebbezését fenntartva a vadlott tagadd
vallomasara hivatkozva indokolta a felmentésre iranyul6 inditvanyat, mig a blntetés
enyhitését az idémulasra, a parancsnoki vélemény tartalmara, a vadlottal szemben
alkalmazott kényszerintézkedés hatranyaira és védence buntetlen el6életére alapitotta.
A blintetés enyhitése mellett a végrehajtasanak felfliggesztését is inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot.
A fellebbezés részben alapos volt.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kérben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok betartasa
mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az tgyfelderitési kdtelezettségét koriltekintéen
teljesitette. Az tgy ténybeli és jogi elbiraldsahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte,
az itéletben felsorolta, majd értékelési és mérlegelési kérébe vonta. Az itélet tényallasat
a vadlott tagado vallomasaval szemben a tanuk vallomasara, az okirati bizonyitékokra
és a titkos informaciogyljtés kérében beszerzett mobil telefon lehallgatasi anyagara
alapitotta. A felderitett bizonyitékokat egyenként és &sszhatasaban is értékelte,
Osszevetette és mindezek egyittes eértékelésével és mérlegelésével megcafolta a
vadlott nyomozati el6adasat. A lehallgatas korében figyelemmel volt a felhasznalas
kotott és szigoru szabalyaira, ezekrél és a felhasznalas torvényességérél helyesen és
iratszerlen adott szamot az itéletében.

Mivel az els6foku birosag tényallasa megalapozott, a bizonyitékok torvényes, logikus az
ésszer(i gondolkodas szabalyainak megfelel értékelésének eredménye, a védelem
felllmérlegelést célzd, felmentés iranti fellebbezése nem vezethetett eredményre a
masodfoku eljarasban.

Az elséfoku itélet tényallasat csak az idokdzben bekdvetkezett valtozasok miatt, annak
személyi részében kellett kiegésziteni a Btk. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
a kovetkezo6kkel:

- A vadlott alkalmi munkavégzésbél napi 5.000,- Ft. jévedelemre tesz szert.
Baratn6je gyermeket var a vadlottdl, és a baratné korabbi kapcsolatabdl



szarmazd két gyermek eltartasarol is a vadlott gondoskodik. A jévdben kdzos
vallalkozast kivannak inditani.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas hianytalan, amely a masodfoku feltlbiralat alapjat
képezte.

Az iranyadd tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett az els6foku birésag a vadlott
blndsségére és tdérvényes a blncselekmények jogi mindsitése is, ezért annak
részletesen kifejtett indokait szikségtelen megismételni.

A védelem okfejtésével szemben az els6foku birésag nem terjeszkedett tul a vadon,
amikor az Uzletszerliséget megallapitotta és a befolyassal Uzérkedés esetében a
blncselekményt felmindsitd, sulyosabb mindsitést eredményezd koértilményként
értékkelte. A vadirat torténeti leirasa tartalmazza az Uzletszerlség tényallasi elemeit,
ezért az elséfoku birdsag eljarasa nem kifogasolhaté.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyado enyhité és sulyositd
korilményeket feltarta és az itéletében felsorolta. Ezek csak annyiban szorulnak
korrekciora, hogy nem enyhité koértilmény, és ezért nem irhaté a vadlott javara, hogy a
bdncselekmény miatt megsziint a szolgalati viszonya. (Csak megjegyzi az itélétabla,
hogy annak k6zds megegyezéssel valé megsziinése egyébként is inkdbb kedvezd volt
a vadlottra.)

Nem osztotta a masodfoku birésag a védelem allaspontjat a vadlott bintetlen
elbéletének javara valo értékelését illetben. A vadlott munkavégzésének, szolgalati
viszonyanak el6feltétele volt a blntetlen elbélet, ezért kildon nem értékelhet az enyhitd
kordlmények kdzott.

Hasonléan nem értékelhet6 enyhitd6 koralményként a védelem altal hivatkozott
kényszerintézkedés hatalya alatt allas, mivel az szikséges volt, és a bintetés
végrehajtasat biztositotta.

Ellenben igen jelentds az idbmulas, amely egyrészt a blncselekmény elkdvetése 6ta,
masrészt az elséfoku itélet kihirdetése 6ta eltelt. Erre az objektiv blntetéscsokkent6
tényezére és a vadlott eltartasi kotelezettségére tekintettel ugy itélte meg az itélétabla,
hogy a joger6s dontés meghozatala idején az els6foku birdésag altal kiszabott biintetés
mar sulyos, indokolt annak mérséklése.

Az itél6tabla erre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott bortdénblintetés tartalmat a
rendelkez6 rész szerint enyhitette, és aranyosan, a foblintetés mértékéhez igazitottan
az alkalmazott kézligyektdl eltiltas mellékbiintetés idejét is csdkkentette.

A vadlott megvaltozott személyi korilményei, az eltartasara szorulok szama és a
varhatéan sziletendd gyermek miatt tovabba a hozzatartozoival térténd jobb
kapcsolattartas érdekében a masodfoku birésag lehetbséget latott arra, hogy kilénds



méltanyossagbol a blntetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsag
kedvezményében részesilhessen, ezért errdl rendelkezett.

Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.
Az elséfoku itélet kihirdetését kovetben a vadlott hazi 6rizet hatalya alatt allt, ezért
ennek beszamitasardl a Btk. 99. § (1) és (3) bekezdése szerint rendelkezett az

itelétabla.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehet6ségét a Be. 386. §-a kizarja.

, 2013. év szeptember h6 12. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke el6add bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.121/2010/16. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla 1.Bf.156/2012/15. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerds és
végrehaijthato.
Budapest, 2013. év szeptember h6 12. napjan
. Rédei Géza s.k.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Faragé Erika
birosagi ugyintéz6



