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A Kuria Budapesten, 2013. mdrcius hoé 7. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt  biintetdiigyben a Fdvarosi  Fdiigyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Pesti Koézponti
KReriileti Birdésdg 13.Bk.VI-VII.43.104/2011/2. szamu végzését
megvaltoztatija:

A terheltet az ellene szamvitel rendjének megsértése vétsége
[Btk.289.8 (3)bekezdése] miatt emelt vad aldél felmenti.

Elrendeli a terhelt 4dltal pénzbilintetés cimén befizetett Jsszegnek
a befizetésétdl a visszatérités iddépontjaig eltelt iddre szamitott
mindenkori tdérvényes kamataval egylitt torténd visszatéritését.

A feliilvizsgalat soran felmeritlt 3000,-(hdromezer) forint binigyil
kbltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben sem az 1inditvdany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg a 2011. julius 26. napjdn kelt és

2012. januar 12. napjan jogerdre emelkedett 13.Bk.VI-
VII.43.104/2011/2. szamu - tdrgyalds melldzésével  hozott -
végzésével a terhelttel szemben szamviteli rendje megsértésének

vétsége [Btk. 289. §. /3/ bekezdése] miatt 70 napi tétel, egy napi



tétel 6sszege 2.500.- forint, mindésszesen 175.000,- forint
pénzbiintetést szabott ki.

A terhelt javdra a Févdrosi Fd&igyész Bf.3533/2012/1-I. szdm alatt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan arra hivatkozdssal, hogy azon
indok a terhelt bilinésségének kimonddsdra a bilintetéd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor. A fdligyészség dllaspontija
az aldbbiak szerint volt 6sszefoglalhato.

A keriileti birdsdg hatdrozatanak tényallasa szerint a terhelt
2009. november 12. napjatol volt a Kft. tagja és ©6nalld
képviselettel rendelkezd ligyvezetdje. A Pest Megyeili Birdsag a 2009.
augusztus 12. napjan jogerdre emelkedett 11.Fpk.13-09-001177/9.
szamu végzésében megdllapitotta a gazdasaqgi tdrsasag
fizetdSképtelenségét, és elrendelte annak felszamoldsat, egyuttal
felszamoldként a R P, G és Sz Kft.-t jeldblte ki. A felszdmoldast
elrendeld végzés Cégkbzldnyben tdrténd kbzzétételének napja, egyben
a felszamolas kezdd iddpontja 2009. november 18. napja volt.

A felszdmold a 2010. janudr 4. napjdn kelt levelében tajékoztatta a
terheltet a jogszabdlyban eldirt kételezettségeirdl és azok
hatdaridejérdél, mely levél "cim elégtelen”, illetve "nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza. Ezt kévetden a felszdmold révid uUton
vette fel a kapcsolatot a terhelttel, aki igy tudomdst szerzett a
felszdmoldasi eljdrdsrol és az azzal kapcsolatos kotelezettségeirdl.
Mindezek ellenére nem tett eleget a csbdeljardsrol és a

felszamoldsi eljdrdsrol szo616 1991. évi XLIX. térvény
{tovabbiakban: Cstv.} 31. $§S-aban eldirt - a felszdamolds alatt allo
gazddlkodo szervezett vezetdjét terheld - beszamoldsi,
leltarkészitési, iratdataddsi és eqgyéb tajékoztatasi

kételezettségeinek, meghitusitva ezzel a felszdmoldsi eljdras
eredményes lefolytatdsdt. A bejelentett hitelezdi igények J&sszege
10.847.524.- Ft volt.

Az egyes biintetd vonatkozdsu térvények modositdsdrdl szols 2011.
évi CL. térvény 17. §-a 2012. janudr 1. napjdtdl mdédositotta a
Biintetd Torvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 289. §$-dt. A
moédositds a szdmvitel rendjének megsértése Btk. 289. § (1), (2) és
(3) bekezdéseiben meghatdrozott vétségi alakzatainak
dekriminalizdcidjat valdsitotta meqg a mindsitett esetek
megtartdasdval. A Cstv. 31. §-dban felsorolt kdtelezettségek
elmulasztdsa, késedelmes teljesitése, valdotlan adatok kézlése, a
felszdmoloval vald egylittmikddési kotelezettség nem teljesitése
esetén a birdsdg a biintetdjogi biintetés helyett a 33. § alapjdn - a
Cstv - a gazddlkodd szerv vezetdjét pénzbirsdaggal sujthatija.



A jelen ligy tdrgyat képezd cselekmény elbirdlasdra 2011. julius 26.
napjdn keriilt sor, azonban a végzés csak 2012. janudr 12. napjan
emelkedett jogerdre. A jogerdre emelkedés napjdn a fenti térvény
moédositds folytdn a cselekmény mar nem volt bilncselekmény, annak

alapjan csak a felszdmolasi eljdras keretében kiszabott
pénzbirsdgnak van helye. Mindezekre figyelemmel - a fdiigyészség
dllaspontja szerint - a terhelt bilnésségének megdllapitdsdara a

biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriil sor, ezért a
keriileti birdsdg végzésének megvaltoztatdsdat és a terheltnek a
terhére megdllapitott  bilincselekmény  vadja aloli felmentését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1597/2012. szamu Aatirataban @ a
felitilvizsgalati inditvdnyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta.
Azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
13.Bk.VI-VII.43.104/2011/2. szamu végzését valtoztassa meg és a
terheltet bilncselekmény hianyaban mentse fel.

A Kuria a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a terhelt javara
bejelentett feliilvizsgalati inditvanyt az dtiratukban
foglaltakkal egyezden fenntartotta.

A terhelt nyilvanos 1iilésen jelen 1évé véddje csatlakozott a
fdigyészségi inditvdnyhoz.

A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt javdra bejelentett
feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn felililvizsgalati
ok, ha a bilintetd anyagi Jjog szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd modon kerilt sor a terhelt  bilndésségének a
megdllapitasdra.

A Fovarosi Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapjan eljarva a Kuria a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdese daltal meghatarozott kérben, a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okbol, tovabba
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt eljardsi szabalysértések szempontjabol, hivatalbol
biralta feliil a megtamadott hatarozatot.

Ennek soran a Kuria a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja esetkoreibe eso eljarasi szabalysértést
nem észlelt, ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti feliilvizsgadlati ok
megvalosult, mert a terhelt biindssége megallapitasara a biinteté anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt kertilt sor.



E korben a Fovarosi Fouigyészség feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtettek maradéktalanul
helytalloak. A megjelolt anyagi jogi szabalysértés annak ellenére megvalosult, hogy az eljart
hatosagok mindenkor a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek megfeleloen jartak el.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatat
2011. julius 26. napjan hozta meg. Az elbiralt cselekmény elkovetésekor és elbirdlasakor hatalyos
Btk. 289. §-anak (3) bekezdése altal meghatarozott biincselekménynek a terhelt magatartdsa
maradéktalanul megfelelt. Az elso foku hatarozat azonban csak 2012. januar 12. napjan emelkedett
jogerore.

A keriileti birosag itéletének meghozatala és jogerore emelkedése kozotti idopontban viszont az
egyes biinteto vonatkozasu torvenyek modositasarol szolo 2011. évi CL. térvény 17. §-a, 2012.
januar 1-jei hatallyal modositotta a Btk. 289. §-anak rendelkezéseit és ennek soran a Btk. 289. § (3)
bekezdését dekriminalizalta, aminek kévetkeztében a terhelt cselekménye ettol az idoponttol
biincselekményként nem értékelheto.

Az e korben iranyado birdi gyakorlat szerint a biinteto torvény idobeli hatalyara vonatkozo
rendelkezés alkalmazasanal a cselekmény elbiralasanak az ideje az tigydonté hatarozat jogerore
emelkedésének napja [BH2009.231]. Mindebbdl kovetkezoen a terhelttel szemben 2012. janudr 12.
napjan torvénysérto hatarozat emelkedett jogerore.

A Kuria e torvénysértest a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan akként kiisz6bélte ki, hogy
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot megvaltoztatta és a torvénynek megfelelo
hatarozatot hozva a terheltet az ellene emelt vad alol a Be. 331. §-anak (1) bekezdése alapjan -
figvelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulatdra - felmentette.

A jogerds hatdrozat @ a terheltet  pénzbiintetés megfizetésére
kételezte, ezért a Kuria a Be. 585. $-dnak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett e pénzbiintetés esetleges befizetése esetére annak és
kamatanak visszatéritésérdl, tovabbd a 429. § (1) bekezdése alapijan
a feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremikddésével
felmeriilt biniigyi kéltség dllam altali viselésérdl.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3.§ (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdésének a b) pontja zarja ki.

A Be. 418.§ (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgadlati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdésének e) vagy
g) pontjan alapul. A Be. 421.§ (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult
altal ismételten eloterjesztett, illetoleg a korabbival, azonos tartalommal ismételten eloterjesztett
inditvany elutasitasara vonatkozo hatdrozat hozatalat a Kuria mellozheti.

Budapest, 2013. marcius 7.

Dr. Molndr Gdbor Miklds s.k. a tandcs elndéke, Dr. Surdy Miklds s.k.
eldadd biréd, Dr. Krecsik Eldordda s.k. birod
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