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mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Désa Ugyvédi Iroda dr. Désa Istvan Ldszldé ligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsaga alperes ellen
rokkantsdgi nyugdij tovabbfolydsitdsa irdnt a Debreceni Munkaligyi
Birdosdgon 6.M.570/2011. szam alatt inditott és a Debreceni
Munkailigyi Birdsdg 6.M.570/2011/10. szdamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itélete t:

A Kuiria a Debreceni Munkailigyi Birdsdgon 6.M.570/2011/10. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2011. d4&prilis 20-dn kelt els8foku hatdrozatdval a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(tovdbbiakban: Tny.) 36/D. § (1) bekezdése és 36/A. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan azért sziintette meg a felperes rokkantsdgi
nyugdijat, mert - a Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal
(NRSZH) elsdfoku szakértdi bizottsdga szerint - Ossz-szervezeti
egészségkdrosoddsdnak mértéke 32%, tehdt a felperes nem rokkant. E
hatdrozatot a masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv helybenhagyta,
mert a felperes egészségkdrosoddasa - az NRSZH masodfoku szakértdi
bizottsdgdnak szakhatdsdgi dllasfoglaldsa alapjdan - 42%, nem éri el
a Tny. 36/A. § (1) bekezdésében eldirt mértéket.



A munkaligyi birdésdg a rendelkezésre 4116 orvosi okiratok, a perben
beszerzett, az eljdrds soran kiegészitett igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény és a szakértd tdrgyaldson tértént
meghallgatdsa alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a

felperes egészségkdarosoddsa 48%, a tdrsadalombiztositadsi
hatdrozatok ezért nem  jogszabdlysértdk. A felperes tovabbi

szakértdi bizonyitds elrendelésére, ortopéd szakorvos kirendelésére
irdnyuldé bizonyitdsi inditvanyat melldzte, mert a perben beszerzett
szakvélemény részletesen megindokolt, aggdlytalan volt, a felperes
azon hivatkozdsdnak pedig, hogy a mdsodik térdprotézist megeldzd
dllapota nem keriilt értékelésre, nem volt jelentdsége, mert az
egészségkdrosoddsdt az NRSZH bizottsdgaili és az igazsdagligyli szakértd
is ezen mitétet megeldzd8 dllapota alapjdn véleményezték.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyl birdsag uj
eljdrdsra és uj hatdrozat meghozataldra vald utasitdsat kérte a Pp.
163. § (1)  Dbekezdése és 177. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozva.

A felperes eldadta, hogy bal térdébe 2005-ben, jobb térdébe 2011.
szeptemberében, a mdsodfoku hatdrozat meghozatala utdn liltettek be
protézist, amely tényeknek, illetdleg a mitéteket kovetd altaldnos
egészségi allapotdnak sem a kbzigazgatdsi eljdardsban, sem a perben
eljdrt szakértdk nem tulajdonitottak kelld jelentdséget.

Az NRSZH a masodfoku szakhatdsdgi 4alldasfoglalds elkészitése sordn
figyelmen kiviil hagyta a felperes jelentds fdjdalommal jard mitét
eldtti allapotdt, a perben kirendelt szakértd pedig - tévesen - azt
feltételezte, hogy a bal térd megfeleld allapotban van és a miitétet
kévetd d4dllapot jonak tekinthetds. A szakértd - a tdrgyaldson
eldadottakkal ellentétben - a 2011. november 3-dn kelt kezeldborvosi
véleményt nem vehette volna figyelembe véleménye kialakitdsakor,
mivel az a mitét eldtt 4116 jobb térdre vonatkozott. A szakértd a
targyaldson a fenti aggdlyokra tekintettel ugy nyilatkozott, hogy a
térd vizsgdlata ortopéd szakorvos hatdskdrébe tartozik, amennyiben
a szakorvos a jobb térd mitét eldtti d4dllapota alapjan magasabb
egészségkdrosoddsi mértéket véleményezne, magasabb lenne az &ssz-
szervezetl egészségkdrosodds is. A szakértd a tdrgyaldson elmondta
azt is, hogy a mitétet kévetd egészségi dllapot (jo/kézepes/rossz)
mindsitése 10-30% kozott hatdssal van az O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsra. A szakértd a tdargyaldson nyilatkozott arrodl
is, hogy a mitétet szerkezeti elvdltozds, vagy nagy mértékd
fdjdalom indokolhatja, a mitét célja az allapot javitdsa, amibdl
nyilvdanvald, hogy a mitétet megeldzdS &llapot rosszabbnak mindsiil,
mint az azt koévetd dllapot. A szakértd a térdprotézist - annak
ellenére, hogy a felperes az eljaras soran tébb alkalommal
emlitette, hogy allapota nem javult, sét rosszabbodott - , 7ol



sikeriiltnek" mindsitette, annak alapjan 10%-os részkdrosodast
véleményezett. Mindezek alapjdn a bal térdet érintd mitéti 4dllapot
mindsége és a jobb térd mitétet megeldzd8 dllapota is alkalmas arra,
hogy a részkdrosoddsokat és az O8ssz-szervezeti egészségkdrosodas
mértékét modositsa.

A felperes szerint a munkaligyl birdsdg azzal, hogy ddbntése
meghozatala sordan a fent leirtakat figyelmen kiviil hagyta és
bizonyitdsi inditvdnyat alaptalanul melldézte, megalapozatlanul
déntétt a keresetérdl, ezért az elsdfoki eljdrds megismétlése
indokolt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte arra hivatkozva, hogy az itélet
megfelel az irdnyaddé  jogszabdlyoknak és a KK  22. szamu

alldsfoglalasban foglaltaknak 1is.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a per eldéntéséhez
sziikséges tények megdllapitdsa végett bizonyitdst rendel el.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy

eqgyéb kériilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésdg nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki. Rendszerint egy
szakértdt kell alkalmazni, tobb szakértdt csak kilénbdzd

szakkérdések felmerililése esetében lehet kirendelni.

A felperes a fenti rendelkezések  megsértését a ténydlldas
feltaratlansdagaval és tovabbi szakértdi bizonyitds sziikségességével
alaptalanul kivanta aldtdmasztani a kézigazgatdsi eljdrdasban és a
perben lefolytatott, orvosi szakkérdésekre vonatkozo bizonyitds
elégtelenségével.

Az orvosi bizottsdgok és a perben kirendelt szakérté a felperes
mozgdsszerli megbetegedését értékelték: az elséfoku bizottsag 15%-
0s, a masodfoku bizottsdg és a perben eljdrt szakértd - azonosan -
25%-0s rész-egészségkdrosodast véleményezett. A felperes
orvosszakmai kérdések megvdlaszoldasdahoz, megitéléséhez sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezik, ezért az e kérben eldadott
kifogdsai nem foghatnak helyt.

A Legfelsdbb Birdsdg/Kuria kordbban szdamos hatdrozatdban
régzitette, hogy a Pp. szakértdi bizonyitdsra vonatkozd
rendelkezéseibdl és mds jogszabalyokbol sem vezethetd 1le olyan



kételezettség, hogy a birdsdg a munkaképesség-csdkkenés, illetve

egészségkarosodads mértékét a megbetegedés (ek) gyogyitdsdra
szakosodott orvosszakértd kirendelése utjan tisztdzza
(Mfv.III.10.309/2009/8.; Mfv.III.10.109/2011/6.;

Mfv.IIT.10.556/2011/6.).

A munkaligyi birdsdg nem kdévetett el eljdrdsi szabalysértést azzal,
hogy a perben kirendelt szakértd targyaldson tett nyilatkozatai
alapjan nem itélte sziikségesnek tovabbi bizonyitds elrendelését. A
szakértd a tdargyaldson a kiegészitett szakvéleményében foglaltakat
- a felperes kifogdsai ismeretében 1is - mindenben fenntartotta, a
felperes dltal hivatkozott kezeldorvosi vélemény figyelembe vétele
kapcsan pedig azt is elmondta, hogy a hatdlyos iranyelvek, azaz a
szakmai szabdlyok alapjdn alakitotta ki véleményét. A szakértd a
felperes ortopéd szakorvos kirendelésére irdanyuldé inditvanya
megtételét kovetden akként nyilatkozott, hogy a részkdrosoddasokrol
az igazsagiigyi szakértd nyilvanit véleményt, az inditvany
teljesitésének szikségességére vonatkozdé nyilatkozatot a szakértd
nem tett. A felperes azon 4dlldaspontja, hogy az egészségkarosodasa
mértékének megitéléséhez ortopéd szakorvos bevondsa nem volt
melldézhetd, a szakértd nyilatkozataibdl kiragadott mondattal nem
tamaszthato ala.

Mindezekre tekintettel, a felperes emlitett megbetegedését
értékeld, egymassal egybehangzd szakvélemények, a szakértd
targyaldson tett nyilatkozataili egybevetésével a munkailigyi birdsag
helytalldan helyezkedett arra az d4dlldspontra, hogy a lefolytatott
bizonyitds adatai alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényallds
megdllapithatd, a felperes O&6ssz-szervezetl egészségkdrosoddsa nem
éri el a Tny. 36/A. § (1) bekezdésében irt mértéket. Ezért a Kuria
a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval -
hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségek tdrgyaban a Kuria
a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérél a Tny. 81. S$-a
alapjdn déntdtt.

Budapest, 2013. szeptember 9.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadoé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird
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kuriai tisztviseld



