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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Mécs és Csurgail Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Mécs Karoly iligyvéd) altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatosdg alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdarozat birdésagi feliilvizsgdalata irdant a Pest Megyeili Munkaligyi
Birdsdgon 5.M.479/2009. szdmon inditott és a Pest Megyeili Munkaigyi
Birosdag 2010. januar 21. napjan hozott 5.M.479/2009/9. szamu
itéletével befejezett perében a felperes 4dltal a jogerds itélet
ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
5.M.479/2009/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

A Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg a 2009. janudr 16-4n
kelt elséfoku  hatdrozataval a felperes részére folydsitott
rokkantsdgi nyugelldtast 2009. marcius 1. napjdtdol megsziintette. A
hatdrozat 1indokoldsa szerint az 1gényld azért nem jogosult a
rokkantsdgi nyugdijra, mert a Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi
Intézet elsdfokt bizottsdgdnak szakvéleménye alapjan 44%-os mértékd
az egészségkdrosoddsa, amely nem éri el a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. tv. (tovabbiakban: Tny.)
36/A. S-dban meghatdrozott legaldbb 50%-os mértéket.



A regiondlis nyugdijbiztositdsi szerv igazgatdja a 2009. mdrcius 6-
an kelt masodfoku hatdrozataval az igényld fellebbezését
valtozatlan 1indokoldssal, az SZSZI masodfoku bizottsdgdnak - az
elséfokuéval megegyezd - szakvéleménye alapjan utasitotta el.

Felperes a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben az egészségkdrosodasa alperes
dltal megallapitott mértékét vitatta. Részletesen hivatkozott az
egyes betegségeire, kiemelve, hogy a 2007. évi gerinc mitét tovabb
rontotta az 4dllapotat emiatt egészségkdarosodott munkavdllaldkat
foglalkoztatd munkahelyeken sem tud munkdt végezni.

A Pest Megyel Munkaiigyi Birdsdg az 5.M.479/2009/9. szdmu itéletével
a keresetet a perben kirendelt igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény
megallapitdsaira hivatkozdssal utasitotta el. Ez alapjan a
munkailigyi birdsdg azt dllapitotta megqg, hogy a felperes
egészségkdrosoddsdnak a mértéke a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
meghozatalakor 44%-0s mértékud volt, tehdt az alperes
jogszabalysértés nélkiil sziintette meg az ellatast.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezésével a kereseti kérelemnek helyt addé hatdrozat
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a munkaiigyi birdsdg a Pp.
206. §-dba litk6zden jart el, amikor a felperesi bizonyitdsi
inditvany ellenére nem intézkedett az orvosi iratok és a
szakvélemény kézdtti ellentmonddsok felolddsdrol, mivel a felperes
altal csatolt orvosi dokumentdcid egyértelmien igazolja a felperes
rokkantsdgot elérd dllapotdt.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valo fenntartdsat kérte annak jogszerliségére
hivatkozdssal. Alldspontja szerint a perben kirendelt orvosszakértd
a felperes személyes vizsgalata és a rendelkezésére bocsdtott
orvosi iratok alapjan jart el és az SZSZI szakvéleményeivel
egybehangzoé szakvéleménye aggdlytalannak mindsiil.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg itélkezési gyakorlata tdéretlen a tekintetben,
hogy amennyiben a feliilvizsgdlati kérelem a Jjogerds itéletben
megallapitott tényalldst, vagy azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényalldst a Pp. 206. S$S-dnak megszegésével d4dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csak abban az esetben van helye,
amennyiben a tényalldas iratellenes, illetve a birdsdag a
bizonyitékokat nem a maguk J&sszességében értékelte és emiatt a



megdllapitott tényadllds okszeridtlen, 1illetve 1ényeges logikai
ellenmonddst tartalmaz.

A per adatai alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy
a perben kirendelt 1igazsdgligyl orvosszakértd a szakvéleményét a
felperes személyes vizsgalata és az 4altala csatolt orvosi iratok
értékelése alapjan készitette el. A szakértd az eldbzmények
felsoroldasakor kitért az 1997. ota keletkezett szakértdi
vizsgdlatok eredményeire, részletesebben hivatkozva a jelen perben
érintett ORSZSZI vizsgdlatok alapjan keletkezett szakvéleményekre.
Az 1igazsdgligyl orvosszakértd szakvéleménye tartalmazza tovabbd,
hogy a szakértd egyetért az SZSZI véleményekkel és indokdt adja
annak, hogy miért dllapithatdé meg az allapotjavulds a felperesnél a
2005. évi, rokkantsdgot véleményezd szakértdi vélemény adataihoz
képest.

A  munkaligyi birdsdg az itélet indokoldasaban elmulasztotta
régziteni, hogy az igazsdgligyi orvosszakértdi vélemény egybehangzo
az SZSZI véleményekkel. Ezt figyelembe véve megdllapithatd, hogy a
munkailigyi birdsdg hdarom egybehangzo szakvélemény alapjan
dllapitotta meg a tényallast.

A munkaligyl birdésdag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem 1indokolta meg, hogy a felperes altal felajanlott
bizonyitdst miért melldzte. A Legfelsébb Birdsdg ezért a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasakor figyelembe vette a felperes
altal az elséfoku eljdrds sordn eldterjesztett bizonyitdsi
inditvany tartalmdt.

Ezzel O&sszefiiggésben kiemelendd, hogy a szakvélemények litkdztetése,
illetve masik szakértd, vagy szakértdi testiilet kirendelése abban
az esetben valhat sziikségessé a Pp. 182. - 183. $-ai alapjan,
amennyiben a szakvélemények  egymdsnak ellentmondanak. Az a
kériilmény, hogy a felperes d4dlldspontja szerint az orvosi iratok
dltal aldtamasztott egészségkdrosodds mértéke és a szakértd altal
meghatdrozottak kézdétt eltérés van, nem teszi lehetdvé Udjabb
szakértd bevondsat.

Amennyiben a szakvélemény egyes betegségek értékelését nem
tartalmazza, abban az esetben a szakvélemény kiegészitésének van
helye. A felperes d4dltal - a peres eljdrds sordn eldterjesztett
bizonyitdsi inditvany tartalma alapjdn azonban - nem allapithato
meg a szakvélemény hidnyossdga. A szakértd a felperes altal
hivatkozott valamennyi betegséget (cukorbetegség, 2003. évi
vallsériilés, 2007. évi csigolya mitét, kardioldégiai problémak,
magas vérnyomas, visszér  problémak) felsorolta, a kordbbi
szakvélemények vagy a felperes altal személyesen eldadottak
alapjdn, ezzel tehdt az értékelése kbrébe vonta. Nem eredményezi a
szakvélemény hidnyossdgdt ugyanis, amennyiben a szakértd nem



nevesit minden egyes betegséget az egészségkdrosodas mértékét
befolyasold és a szakvélemény Osszegzésében taldlhatd betegségek
kozott.

A szakvéleményt nem teszi aggdlyossd amennyiben a felperes
feliiletesnek mindsiti a vizsgalatot, vagy dllitdsa szerint a
szakértd nem tekinti meg valamennyi rdéntgen felvételét, mivel az
azokat kiértékeld orvosi dokumentdcid a szakvélemény kialakitdsakor
figyelembe lett véve.

A Pp. 339/A. §$-dban foglaltakra figyelemmel a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok meghozataldt kévetden bekovetkezett 4dllapotvdaltozds a
kbzigazgatdsi szerv eljdrdsanak a jogszeriségét nem befolyasolija,
kizdrélag ujabb igény benyujtdsdt teszi lehetdvé. Ezért nem volt a
per érdemi elbirdlasat befolydsolo jelentdsége az ORSZSZI
vizsgdlatokat kévetden keletkezett orvosi iratoknak (pl.
diabeteszes neuropathiai kivizsgaldssal kapcsolatos iratok).

A felperesi bizonyitdsi inditvdny elutasitdsdval tehdt nem sértett
jogszabdlyt a munkaligyli birdsdg, ezért az itélet 1indokoldsdnak
hidnyossdga az eljdrds érdemi elbirdldsdra nem Jjart 1ényeges
kihatassal.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezek alapjdn a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperes nem 1igényelt  feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget, ezért e tdrgyban a Legfelsdébb Birdosag a Pp. 78. § (2)

bekezdése alapjdn mellézte a hatdrozathozatalt.

A feliilvizsgdlati eljdrds a Tny. 81. $S-a alapjan illeték- és
kéltségmentes, ezért az eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. marcius 7.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadoé birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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birdsdgi irnok



