A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.III.35.036/2013/5.szam

A Kuria a Berczi Ugyvédi Iroda 4altal képviselt  felperes
nevefelperesnek az  Ivanovits Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt
Mezd8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szervealperes
ellen mezdgazdasaqgi tamogatdsi ligyben hozott koézigazgatdasi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant inditott perében a Gyulai
Térvényszék 2012. oktdber 31. napjdn kelt 9.K.23.230/2012/4. szamu
itélete ellen a felperes 4dltal 5. és 6. sorszdam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytédn eljdrva -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:
A Kuria a Gyulai Torvenyszék 9.K.23.230/2012/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilon felhivasra - 70.000.-(azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddjének 2009. julius 26-dn eldSterjesztett tdmogatds
iranti kérelmének az elsdéfoku hatdsag a 2009. december 11-én kelt
1107834677 azonositd szamu hatdrozataban részben adott helyt. E
dontés értelmében az Jkoldgiai  szdntdéféldi  névénytermesztési
célprogramban eldzetesen jovahagyott teriilet 766,85 hektdr lett.

A felperesi jogutod 2010. majus 16-dan 550,28 hektdr utdn igényelte
tamogatds kifizetését, kérelmében 537,05 hektdrndl kulturtdérténeti
és genetikai szempontbdol kiemelkeds jelentdségl veszélyeztetett,
ritka szdntdéféldi ndvényrfajtdat tiintetett fel. A felperes egységes
tertiletalapu  kérelemmdédositdst nyujtott  be, amelyben 906,82
hektdrra, a ritka novényfajtak esetében pedig 806,62 hektdrra
modositotta kérelmét.

A felperes 2010. évben a bejelentett terilileteken fehérvirdgu
somkorot, illetve svédherét kivant termelni, de a vis maior miatt a
noévények eliiltetésére nem keriilt sor, majd 2010 junius-julius
hénapban vis maior bejelentést tett, és mellékletéhez csatolta a
vis maior eseményt aldtdmasztd igazolast.

Az elséfoku hatésag a 2011. julius 6-dn 245/0401/7836/30/2010.
szdamon hozott ,egybefoglalt déntés”-ben elutasitotta a felperes
kifizetési kérelmét, a kételezettségvallaldssal érintett egybefliggd
teriilet EOV koordindtdkkal tdérténd beazonositdsdnak kéltsége cimén
511.133 Ft kifizetésérdl rendelkezett, athuzodo szankciot



dllapitott meg, akként, hogy a kdévetkezd hdrom évben benyujtott
tertiletalapu felperesi kérelmekre 1indult eljardsban megdllapitott
tamogatdsi Osszegbdl 67.484.209 Ft levonasdt rendelte el.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2012. januar 10-én
hozott 245/0401/7836/36/2010. szamu hatdrozatdban az elsdfoku
egybefoglalt déntést helybenhagyta. Erdemi déntését a
mezdgazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1ntézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes
kérdéseirédl szoldé 2007. évi XVII. térvényre (a tovdbbiakban: MVH
eljdrasi  toérvény), az Eurdpai Mezdgazdasdagi Vidékfejlesztési
Alapbol nyujtott agrdr-kérnyezetgazddlkoddsi tdmogatdsok 1igénybe
vételének részletes feltételeirdl szd1ld 61/2009. (V.14.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 4.8 (1) és (2)
bekezdéseire, 11.§8 (3) bekezdésére, 29.5 (3) bekezdésére, 42.S (3)
bekezdésére, 43.S (1) bekezdésére, 55.5 (4) bekezdésére, 60.$§ -ara,
az Eurdpal Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl, az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbdl, valamint a Kbzponti Kéltségvetésbdl
finanszirozott egyes tamogatdsok 2010. évi igénybevételével
kapcsolatos egységes eljardsi szabdlyokrdél szolo 34/2010. (IV.9.)
FVM rendelet (a tovdbbiakban: FVMr.) 5.5 (1) bekezdésére, 13.$-dra,
a 73/2009. EK tandcsi rendeletnek a kélcsénds megfeleltetés, a
moduldcidé és az 1integrdlt igazgatasi és ellendrzési rendszer
tekintetében az emlitett rendeletekben létrehozott, mezdgazdasdgi
termeldk részére meghatdrozott kdzvetlen tamogatdsi rendszerek
keretében térténd végrehajtdsdra vonatkozdéd részletes szabdlyok
megdllapitdsdrol, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a
kblcsénbs megfeleltetés tekintetében a bordgazatban meghatdrozott
tamogatdsi rendszer keretében térténd végrehajtdsdara vonatkozod
részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szolo 1122/2009/EK Bizottsdgi
rendelet 58. cikkére és az 55/2010.(Iv.14.) MVH kbzleményre (a
tovdbbiakban: MVH Kézlemény) alapitotta.

Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes az egységes
teriiletalapt kérelem eldterjesztésekor nem nyujtotta be a ritka
noévényfajtdkra vonatkozdé igazoldsdt. (Az igazoldast 2010. majus 15-
én, de legkésdébb 2010. junius 9-én kellett volna eldterjeszteni
ahhoz, hogy a felperes jogosultta vdljon a ritka ndévényfajtdkra
vonatkozdé emelt Osszegl tdmogatdsra.) Az egységes kérelem adatainak
igazolasdra szolgdald, annak mellékletét képezd dokumentumok kapcsan
nincs lehetdség hidnypdtlasra. Igazolds hidnyaban a felperes nem
jogosult a ritka ndévényfajta kapcsdn igényelt tamogatdsra. A ritka
névényfajtdkkal kapcsolatos tdmogatdsi 1igénnyel érintett tablak
tertilete ezért a kifizetési jogosultsdg megdllapitdsdndl nulla
hektdrként vehetd figyelembe, emiatt a terililetnagysdg nem éri el a
Jogcimrendelet szerinti minimdlis tablaméretet, csupan 100,20
hektdar. A kételezettségvdllaldssal érintett, illetve megdllapitott
foldteriilet kdzotti kiilénbség (806,62  hektdr) meghaladja a
megallapitott teriilet nagysdg 50%-d4t, ezért az elsdfoku hatdsdg
jogszerten jart el akkor, amikor a felperes kifizetési kérelmét az
S0koldgiai szdantdfdldi novénytermesztési célprogramban 2009/2010.



gazddlkoddasi év vonatkozdsdban elutasitotta és az 50%-ot meghalado
kiilénbség esetére eldirt jogkdvetkezményeket alkalmazta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az eljart birdésdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

A felperes nem mellékelte kifizetés iranti kérelméhez a ritka
névényrfajtdk termesztése kapcsdan jogszabdlyokban eldirt igazoldst,
ezért az alperes jogszeriten utasitotta el a kérelmét. Igazolds
hidnyaban a felperes nem vadlt jogosulttda a Jogcimrendelet 60.§ (5)
bekezdés g) pontjaban meghatdrozott ritka névényfajtdkra vonatkozo
emelt O6sszegl tamogatdsra. Az FVMr. 13.$-a kizdrja az egységes
kérelem adatainak 1igazoldsdra szolgdld dokumentum  potldsdnak
lehetdségét, ezért az elsdéfoku hatdésdag nem kévetett el mulasztdst,
nem kellett felhivnia a felperest hidnypotldsra. Mindezek miatt a
hatdésag a ritka névényfajtdkkal kapcsolatos tamogatdsi igénnyel
érintett tabladk teriiletét csak nulla hektdrként vehette figyelembe,
és mivel a kételezettségvallaldssal érintett és megallapitott
kbézotti kiilonbség meghaladta az 50%-ot, az alperesnek alkalmaznia
kellett az EK rendelet 58. cikke 4dltal eldéirt jogkdvetkezményeket
is.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte  hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, vagy az eljart birdsdg utasitdsat uj
eljdrdsra, 1j hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a jogerds
itélet nem felel meg a polgdri perrendtartdsrol szold 1952.évi 1.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§5 (1) bekezdésében, 213.§8 (1)
bekezdésében, 221.S5 (1) bekezdésében, az MVH eljdrdsi térvény 14-
15.§8-aiban, a Jogcimrendelet 43.§ (6) bekezdésében, 55.§ (4)
bekezdésében és az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési  Program
Irdnyité Hatdsdgnak (a tovdbbiakban: UMVP IH) Kézleményeiben
foglaltaknak. Kifejtette, hogy az igazoldsra jogszabdly nem ir eld
hatariddt, vis malor miatt nem volt lehetdsége a ritka
noévényfajtdra vonatkozoé igazolds beszerzésére, ennek egyébként 1is a
helyszini ellendrzéskor kell rendelkezésre d&dllnia. Mulasztdst nem
kévetett el, ezért fennmaradt a tdmogatdsra vald jogosultsdga és a
jogkdvetkezmények alkalmazdsdnak nem volt helye.

A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati eljdards sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a

feltilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdan ddénthet. (Pp. 275.8, BH2002.29., BH2002.490.,
KGD2012.60.)

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn azt allapitotta meg,
hogy az eljart birdsdag - a perben lefolytatott bizonyitdasi eljdards



eredményeként - a kereset d4dltal vitatott kérben a felek kézotti
jogvita eldéntése szempontjdbdl relevans tényalldst - okszerd
mérlegelés eredményeként, hidnytalanul, 1iratszeriden 4allapitotta
meg. A jogerds itélet megfelel a Pp. 213.5 (1) bekezdésében, 206.§
(1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért
ténydlldsa a feliilvizsgalati eljdrdsban is irdnyadd. (BH1994.639.)

Az MVH eljardsi torvény 38.S5-a, ezen beliil is a (8) bekezdése,
tovabba 39.§8 (1)  bekezdése értelmében az ligyfélnek kell a
jogosultsdagi feltételek bizonyitania, a nemzeti és kézO8sséqgi
jogszabdlyban eldirtaknak, a Kozleményekben foglaltaknak alakilag
és tartalmilag 1is megfeleld tamogatdsi kérelmet benyujtania. Az
MVH eljdrdasi térvény 15.S$-dnak (2) bekezdése - a felperes
érvelésével ellentétben - egyértelmien rendelkezik arrdl, hogy a
hatésdg jogosult, illetve kételes kiadni a feladatkérébe tartozod
intézkedéssel kapcsolatos jogok és kotelezettségek modjdra
vonatkozdan tajékoztatokat, kézleményeket, erre nézve
nyomtatvdnyokat is rendszeresithet.

A Jogcimrendelet 43.§ (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
kifizetési kérelemhez ritka noévényfajtak termesztése esetén
mellékelni kell a ritka névényfajtdrdl a 29.5 (3) bekezdésében
foglaltak alapjan kiallitott dokumentumot. A Jogcimrendelet 29.§
(3) bekezdése szerint a ,3.5 (1) bekezdés a) pontjanak aa)-ac)
alpontjaiban meghatdrozott célprogramok vonatkozdsaban a 12. szamu
melléklet szerinti kulturtorténeti és genetikai szemponthbdl
kiemelkedd jelentdségl veszélyeztetett szantofdldi névényrfajtak,
illetve a 13. szamu melléklet szerinti zdéldségfajtdak termesztése
esetén az érintett mezdgazdasdgli parcelldk vonatkozdsdban az adott
évben a II. fejezet szerinti kiemelt tdmogatdsi &sszegre jogosult a
tamogatdsra jogosult, amennyiben szdmara az MgSzH igazolja, hogy az
adott névényfajta a 12. vagy 13. szamu melléklet szerinti ndévény.”

Az igazolds benyujtdsanak hatdridejét - a felperesi eldadassal
szemben - ugyancsak jogszabaly irja eld, mégpedig akként, hogy azt
az egységes kérelem részeként, annak mellékleteként kell

elbterjeszteni, és e tekintetben hidnypdétldsnak nincs helye (FVMr.
5.8 (1) bekezdése, 13.§-a). A Jogcimrendelet pedig rdégziti, hogy a
kérelmet 2010-tdl majus 15-ig kell benytujtani, és az adatok
modositdsdra a hatdridd lejdartat kovetden még legfeljebb 25 nap 4all
a kérelmezd rendelkezésére (42.8 (3) bekezdése, 43.8 (1)
bekezdése) .

Az UMVP IH Ko6zlemény 1s egyértelmien tartalmazza, hogy a ritka
névényfajtak termesztése esetén a Jogcimrendelet 29.8 (3)
bekezdésében foglaltak alapjan kidllitott dokumentumot nem a
helyszini ellendrzés soran kell bemutatni, hanem a kifizetési
kérelemhez kell csatolni, és ezt az igazoldst kérelemre az MgSzH
Kbzpont Névénytermesztési és Kertészeti Igazgatdsaga adja ki, amely
az adott gazddlkoddasi évre vonatkozdan a targyév dprilis 15-ig
beérkezett kérelmek esetén tud ilyet kidllitani.

A perrel érintett  kérelemhez - az eldbzdekben ismertetett



rendelkezésekbd8l kévetkezden - a felperesnek mellékelnie kellett
volna a ritka névényfajtdra vonatkozo Jogcimrendelet 29.§5 (3)
bekezdése szerinti dokumentumot. A felperes azonban kérelméhez nem
csatolt ritka névényfajtdkrol szolo igazolast, ilyet nem 1is
csatolhatott, mivel az ennek kiaddsdhoz sziikséges kérelmet sem
terjesztett eld. A felperes tovabba a ritka névények vetdmagjdt mar
2010. majus 15. eldtt beszerezte, de csak a hatdriddk (2010. majus
15. illetve junius 9.) letelte utdan jelentett be vis maior-t,
ezért az elséfokt birdsdg helytdlldan vonta le azt a ténybeli és
jogkdévetkeztetést, mely szerint a felperes mulasztott, és a ritka
noévényekre vonatkozd 1igazolds beszerzésében, hianytalan kérelem
eldterjesztésében nem vis maior helyzet akaddlyozta. Az elsdfoku
birdsdg - az eldzdbekben részletezettekre figyelemmel - jogszeriden
dllapitotta meg, hogy a felperes dltal eldterjesztett kérelem nem
felelt meg az eldzdekben ismertetett jogszabdlyl kévetelményeknek,
ezért a felitilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet nem
jogszabalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelemmel nem élt, 1igy a Kuria
melldbzte a feliilvizsgalati eljardsi koéltségrdl vald rendelkezést.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.S-dban és a
6/1986. IM rendelet 13.S§ (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird
Dr. Kovacs Akos s.k. biré Bauer Janosné dr. s.k. bird



