Gyéri itélétabla
P1.11.20.442/2012/7.

A Gyéri {télétabla a dr. Kiss Andrés tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Beregi Zoltan
igyvéd altal képviselt alperes elleni kartérités megfizetése irdnti perében a Veszprémi
Torvényszék 2012. szeptember 4. napjan kelt 7.P.21.560/2010/37-1. sorszamu itéletével
szemben a felperes részérdl 38., 39. sorszadm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen az alperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas szerint a nemzetkdzi arufuvarozassal
foglalkoz6 egyéni vallalkozo felperes 2006. november 6-an szallitasi szerzddést kotott az
alperessel, és megrendelt téle egy "R" tipusu 0j gépkocsit 6.143.520,-Ft vételarért. A
szerzddés 5. pontja szerint a felperes a gépjarmiivet egyéb pénziigyi finanszirozas keretében
kivanta megrendelni, kozremiikodoként a "A" Zrt. keriilt feltlintetésre. A szerzddés 7.
pontjaban a felperes kijelentette, hogy ,,a gépkocsit az els6 forgalomba helyezéskor a
megjelolt tulajdonos, illetve lizing esetén iizemeltetd nevére kivanja iratni, egyuttal
hozzéjarult ahhoz, hogy kolcsonszerzddéssel finanszirozott vasarlas esetén a szallitdo a
gépjarmii forgalmi engedélyébe, valamint torzskonyvébe bejegyeztesse a hitelezd javara
sz6l6 korlatozd bejegyzést, és a torzskonyvet a hitelezOnek tovabbitsa". A szerzddés e
rovataban a leendd tulajdonos neve nem keriilt feltlintetésre. A szerzédés 10. pontjaban a
felperes kijelentette, hogy a "B" Kft. Altalanos Szallitasi és Jotallasi Feltételeit megismerte,
tudomasul véve, hogy a szallitadsi szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben azok az
iranyadok.

A felperes 2006. december 5-én lizingszerzodést kotott a perben nem all6 "C" Zrt-vel,
amelyben a lizingbeadd vallalta, hogy a felperes €s az alperes szallitasi szerzddésének
targyat képezd gépjarmiivet megvasarolja annak érdekében, hogy a felperes részére pénziigyi
lizingbe adja. A lizingszerz6dés futamidejét 60 honapban, az egy havi lizingdijat 97.931,-



Ft-ban hataroztak meg. A lizingszerz6dés mellékletét képez6 ASZF 7. pontja -
kellékszavatossagi jogok és kockazatviselés cim alatt - tartalmazta, hogy amennyiben az
adasvételi szerzddésben foglalt, és a lizingszerzOdésben szabdlyozott kotelezettségeit a
szallitdo vagy a lizingbevevO nem teljesiti, a felmeriilt kartéritési igényiiket a hibas féllel
szemben kozvetleniil érvényesitik. A lizingbeadd a szallitoval 1étrejott adasvételi
szerzOdésben neki biztositott kellékszavatossagi és jotallasi jogait a lizingbevevd felperesre
engedményezte, felhatalmazva e jogoknak kozvetleniil a széllitoval szemben torténd
érvényesitésre. A lizingszerzOdést a lizingbeadd képviseletében az alperes irta alad. A "C"
Zrt. lizingbead6 a perbeli gépjarmii 6.143.520,-Ft 6sszegli vételarat 2006. december 8-an
fizette meg az alperesnek, aki a gépjarmiivet 2006. december 18-4n adta at a felperesnek, a
torzskonyvben tulajdonosként a "C" Zrt. keriilt feltiintetésre.

A felperes a gépjarmiivet fuvarozasra hasznalta, és annak atvételét kovetden rovidesen
tapasztalta a motor tilzott olajfogyasztasat, emiatt 4-5 javitas is tortént az alperesi szervizben
a gépjarmiivon, 2007. februdr 15-én azon motort is cseréltek. Ennek ellenére sem sziint meg
az ¢észlelt probléma, ezért 2008 elejéig tobb alkalommal javitottak a perbeli gépjarmiivet az
alperesi szervizben. Az igénybejelentésekrol, javitasokrol késziilt dokumentacié a felperesi
igényt jotallasi igénynek, a javitdsokat garancialis javitasoknak tiintette fel. A felperes 2008.
aprilis 11-én csere iranti (jotallasi) igényt jelentett be, amit az alperes nem fogadott el. Ezt
kovetden a felek kozotti levelezés eredménytelen volt, és 2008. janius 30-t6l az alperes mar
csak térités ellenében vallalta a motorolaj utdntoltését is. 2008. augusztus 21-én a perbeli
gépkocsi teljes terjedelmében kiégett. A lizingbeado a lizingszerzodést 2008. szeptember 18-
an felmondta, és 3.379.220,- Ft-ban jelolte meg felperes tartozasat. A gépjarmiire kotott
vagyonbiztositds alapjan az "D'" Zrt. a gépjarmlii 3.226.226,-Ft karid6ponti értékét
megtéritette a lizingbeaddnak. A felperes a fennmaradé 153.000,- Ft-ot 2008. oktdber 10-én
fizette meg a lizingbeadonak, mig a lizingszerzddés lezarasa eldtt dsszesen 2.711.583,-Ft
lizingdijat teljesitett, és lizingszerzddés elszamolédsaval a (kiégett) gépjarmii tulajdonosa lett.

A felperes a megismételt eljarasban pontositott végleges keresetében a Ptk.248.§-a,
310.§-a, 339.§-a, 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet, tovabba a 49/2003. (VI.30.) GKM.
rendeletre hivatkozéassal 13.893.263,-Ft hibas teljesitéssel okozott kar megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A kereset 0sszegébdl 3.295.403,-Ft a lizingbeadonak megfizetett
lizingdij O0sszege volt, mig 10.597.860,-Ft az elmaradt haszna, amit a gépjarmiivet ért
kareseménytdl kezdve a lizingszerzddés futamidejébdl még hatralévd 39 honapra szamolt.
Keresetét elsddlegesen az alperes jotallasi feleldsségére, masodlagosan kellékszavatossagi
feleldsségere alapitotta. Azzal érvelt, hogy a peres felek szerzodésén kiviil a lizingbeado ¢€s
az alperes kozott is létrejott egy adasvételi szerzédés. Allitotta, hogy az alperes két év
jotallast vallalt a gépjarmiire az anyag-, szerelési- €s a gyartasi hibakra, ami gépjarmi 2006.
december 18-i forgalomba helyezésétdl szdmitva a karesemény 2008. augusztus 21-i
bekovetkezésekor még fennallt. A jotallas elvallalasat a szallitasi szerz0dés megkotésekor a
gépkocsihoz adott ,.garancia és szolgaltatas" fiizet bizonyitja. Allaspontja szerint a
karesemény oka a thlzott olajfogyasztast is okozd, vagy egyéb a jotallasi kotelezettség
korébe tartozo, illetve az alperes altal végzett mas szerelési hiba volt. Az alperessel szembeni
igényérvényesitési jogosultsagat a lizingszerzédés részét képezé ASZF. 7.2. pontjara
alapitotta.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy a
gépjarmiire szerzddéses jotallast vallalt volna. A becsatolt ,,garancia és szolgaltatas"
fiizetben ,,24 honap vagy 100.000 km" jotallast csak a VEL Satis és Space IV. tipust
gépjarmiivekre  vallalt, a garancia korében pedig a meghibasodds kozvetett
kovetkezményeibdl eredd veszteségek - igy a bevételkiesés (elmaradt haszon) tekintetében is
- a felelésségét kifejezetten kizarta. Hivatkozott arra is, hogy az engedményezésrél nem
értesitették, €s a lizingszerz6dés megsziinésével az engedményezEs is megszint, igy ebbdl
eredd jogait a felperes nem érvényesitheti. Vitatta, hogy a bekodvetkezett tlizeset okozati
Osszefiiggésben allt volna a gépjarmi tulzott olajfogyasztasaval, azt is hogy a jotallasi vagy
kellékszavatossagi kotelezettség korébe esd hiba, vagy altala végzett mas szerelési hiba
okozta a gépjarmiiben bekovetkezett kareseményt. Ervelése szerint a felperes altal
megfizetett lizingdij nem tekintheté kéarnak, mert ez a felperes altal vallalt szerzddési
kotelezettség miatt meriilt fel, ezen tilmenden a perben a felperes az elmaradt hasznat sem
bizonyitotta.

Az elsofoku birosag a megismételt eljarasban meghozott fellebbezéssel tamadott
itéletével a keresetet elutasitotta, ¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
943.397,-Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasdban megéllapitotta, hogy a peres felek
2006. november 6-an a Ptk.379.§ (1) bekezdése szerinti szallitasi szerzOdést kotottek, az
abban kikotott vételarat a lizingbeado "C'" Zrt. fizette meg az alperesnek. A beszerzett iratok
nem tamasztottdk ald, hogy az alperes és a "C" Zrt. kozott - a peres felek szallitasi
szerzOdésén kiviil - adasvételi szerz0dés is 1étrejott volna. A lizingszerzddés részét képezd
ASZF utal ugyan arra, hogy a lizingbevevd altal kivalasztott gépjarmiivet a lizingbeadd
vasarolta meg, s ezért engedményezte az adasvételi szerzddésben részére biztositott
szavatossagi €s jotallasi jogait a felperesre, de ilyen adasvételi szerzOdest a felek, €s a
lizingbeadd sem tudott becsatolni. Ennek hianydban pedig az adasvételi szerzédés 1étrejotte,
tartalma kétséget kizdréan nem allapithato meg. Ezért az els6foku birdsag azt allapitotta
meg, hogy a 2006. november 6-1 szallitasi szerzodéssel a felperes €s az alperes kozott olyan
jogviszony jott létre, mely alapjan az adasvételi (szallitasi) szerzédésbol eredd jotallasi €s
szavatossagi jogok alperessel szembeni érvényesitésére a felperes jogosult. Ezt nem érinti e
szerz6dés azon kikotése, hogy az adéasvétel targyat képezd gépjarmi tulajdonjogét a
finansziroz6 szerzi meg, mely kikotés alapjan a szerz6dés a Ptk.233.§-a szerinti harmadik
személy javara szo0l6 szerzédésnek mindsiil. Amennyiben pedig a gépjarmii vevdjének nem a
felperes, hanem a "C" Zrt. mindsiilne, akkor a lizingszerzodés részét képezé ASZF 7.2.
pontjaban foglalt engedményezés alapjan (Pkt.328.§.) az adasvételi szerzddésbol eredd
szavatossagi ¢€s jotallasi jogok alperessel szembeni érvényesitésére szintén a felperes
jogosult. A lizingszerz6dés megszlinése az engedményezés utjan megszerzett kovetelés
fennallasat nem érinti, s mivel a lizingszerz6dés megkotésekor az alperes a lizingbeado
képviseldjeként az engedményezést is magaba foglald szerzddést alairta, alappal nem
hivatkozhat arra, hogy az engedményezésrél nem értesiilt. A felperes altal hivatkozott, az
egyes fogyasztasi cikkekre vonatkozo kdtelezd jotallasrol szold 151/2003.(1X.22.) Korm.
rendelet a perbeli jogvitira nem alkalmazhatd, mert a felperes egyéni vallalkozoi
tevékenysége korén beliil esé célbol szerzddott az alperessel, igy nem mindsiil a Ptk.685.§
d./ pontja szerinti fogyasztonak, ezért a felek szallitasi szerzédése sem a Ptk.685.§ e./ pontja
fogyasztoéi szerzOdés, igy az alperest jogszabalyon alapuld jotallasi kotelezettség nem



terhelte. A felperes pedig a szerzodésben vallalt jotallas tényét, ¢s annak pontos tartalmat
az Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem tudta bizonyitani. A szerzddéses jotallas
kikotésére utal ugyan a szallitasi szerzddés 10. pontja, mely a "B" Kft. Altalanos Szerzédési
¢és Jotallasi Feltételeire hivatkozik, s az 1s, hogy 2007 aprilisig a gépjarmil javitasarol
kiallitott okiratok jotallasi igény érvényesitésérdl €s garancidlis javitasrdl szolnak. A
szallitasi szerz6désben hivatkozott ASZF-t azonban a felek nem tudtdk becsatolni, ennek
hianyaban pedig sem az alperest terhel6 jotallasi kotelezettség id6tartama, sem annak pontos
tartama nem 4llapithatd meg. Arra is helytalldan hivatkozott az alperes, hogy a garancia
korében a kovetkezményi karokért (igy a gépjarmii mozgasképtelenségének iddtartama alatti
bevételkiesésért) vald  feleldsség  egyértelmiien  kizarasra  keriilt. A jotallas
bizonyitatlansaganak kovetkezményeként pedig a gépjarmi kiégésehez vezetd hiba-ok, és
annak keletkezésének idOpontja tekintetében a bizonyitasi teher nem a Ptk.248.§ (1)
bekezdése, hanem a Ptk.305.§ (1) bekezdése szerint alakul. igy a felperest terhelte volna
annak a bizonyitdsa, hogy a hiba oka a gépjarmiiben a teljesitéskor (a gépjarmii dtadasakor)
mar megvolt. A perben kirendelt "F" igazsagiigyi miiszaki szakértd szakvéleménye szerint a
tiz keletkezésének pontos oka nem hatarozhato meg, de a motor eldirast meghalado
olajfogyasztasaval az nem hozhaté okozati Osszefliggésbe, a tliz nagyobb valdsziniiséggel
nem a motorbol, hanem az utastérbol, illetve az utastér ¢s a rakteriilet kozotti tertiletrdl indult
ki. E szakvélemény megallapitasait a "B'" Kft. miiszaki szakértdje altal készitett
maganszakértéi vélemény is aldtdmasztotta. Az ezekkel részben ellentétes - a felperes
megbizdsabol szakvéleményt készitdé - "E'" igazsagiigyi miszaki szakértd véleményét
elvetette. Eszerint a motor végsd meghibdsodasat, a tlizet a kipufogorendszerbe jutott
olajszennyezddés, tehat a tOlzott olajfogyasztdssal kapcsolatos meghibasodas okozta.
Megallapitotta, hogy a gépjarmii meghibasodasanak nem volt olyan eldjele, ami a tulzott
olajfogyasztassal kapcsolatos hiba esetén a szakértok egyez0 allaspontja szerint
sziikségszeri lett volna. Mindezek alapjan az elséfoku birosdg a ,,magéanszakértoi”
véleményt nem taldlta alkalmasnak arra, hogy az a perbeli szakvéleményt aggalyossa tegye,
ezért az utobbit itélkezése alapjaul elfogadta. Ennek alapjan a gépjarmi korabbi ismert
hibaja (thlzott olajfogyasztas) valamint a tlizeset kozotti oksagi kapcsolat nem volt
kimutathatdo, 1igy a hiba pontos okanak, annak keletkezésének idOpontjanak
bizonyitatlansaganak jogkovetkezményét a felperes terhére értékelte. A felperes igy a
jotallasi és kellékszavatossagi jogaira alapitott keresete ténybeli alapjat, azaz a hibas
teljesités tényét nem tudta bizonyitani. Ezért a hibas teljesitéssel okozott kar (elmaradt
haszon) tovabbi bizonyitasa is sziikségtelenné valt. A lizingbeadd ismételt megkeresésére
iranyuld felperesi inditvanyat azért melldzte az elséfoku birdsdg, mert kétszeri
eredménytelen megkeresését kovetden egy tijabb megkereséstdl sem volt varhaté eredmény.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasdval az alperes keresete szerinti marasztaldsat kérte. Fenntartotta, hogy az
alperest szerzodéses jotallasi kotelezettség terhelte az atadott ,,garancia és szolgaltatas" flizet
5. oldaldban foglaltak szerint, ami az 0j gépjarmithdz kapcsolddd jotallasi kotelezettség
idotartamat két évben allapitja meg. Sérelmezte, hogy az alperes tobbszori biroi felhivas
ellenére sem csatolta be a jotallas pontos tartamat meghatiroz6 ASZF-t. A lizingbeadd
megkeresése iranti ismételt inditvanyat az elséfoku birdsag alaptalanul utasitotta el.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla keresse meg a lizingbead6 "C" Zrt-t, valamint a "B" Kft-t



is a szallitdsi szerz6déshez kapcsolodd ASZF megkiildése irant. Allaspontja szerint a
motortérben keletkezd barmely tliz egy olyan folyamatosan szervizelt autonal, mint a perbeli
leégett gépjarmii volt kizarja, hogy a jotallasi kotelezettség korén kiviil esd (kopési vagy
karbantartasi) hidnyossagbol eredéen keletkezett a karesemény. Allitotta, hogy az alperes
jotallasi  kotelezettségének megallapitdsa esetén a kovetkezményi karokat, azok
bekdvetkeztét és 0sszegszerliségét mar bizonyitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a perben relevans tényeket tilnyomorészt helytalloan allapitotta meg, és
érdemi dontése helytallo, de annak indokaival az itélotabla maradéktalanul nem értett egyet.

A konkrét esetben a felperesi fellebbezés kapcsan az itélotablanak az aldbbi harom
kérdésben kellett allast foglalnia:

I.) Mindenekel6tt a peres felek, tovabba a perben nem allo "C" Zrt. kozotti
jogviszonyok (szerzddések) kérdésében.

I1.) Az alperest terhelte-e a perbeli gépjarmi tekintetében szerzédésen alapuld
jotallasi kotelezettség.

II1.) Jotallasi (vagy kellékszavatossagi) feleldsség alapjan terheli-e az alperest a
felperesnek lizingbe adott gépjarmii hibaja - a szerzddés hibas teljesitése miatt -
érvényesitett kartéritési igény megtéritéséért helytallasi kotelezettség.

L.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a perben nem allo6 "C" Zrt. kozott 2006.
december 5-én egy lizingszerzddés jott 1étre. Ez a lizingszerz6dés nem csupan - az elséfokt
birdsag altal hivatkozottak szerint - a részét képezé6 ASZF 7. pontjaban utalt arra, hogy az
lizingbevevd altal kivalasztott gépjarmiivet a lizingbeadd vasarolta meg. A peres felek
kozotti szallitasi szerzodést kovetden egy honappal késObb megkotott egyedi lizingszerzodés
kifejezetten ugy rendelkezett, hogy a lizingbevevd felperes altal kivélasztott - az egyedi
lizingszerz0dés 1. pontjaban részletesen meghatarozott - gépjarmiivet a lizingbeado6 vasarolja
meg, azt a felperesnek lizingbe adja. Az egyedi lizingszerz6dés 1. pontjaban a szerz6do felek
azt a gépjarmiivet nevesitették, mely a felperes €s az alperes korabbi szallitasi szerzédésének
is a targya volt. A lizingszerz6dés megkotését kovetden pedig - a felek egyezd eldadasa
szerint - "C" Zrt. lizingbead6 fizette meg 2006. december 8-an az alperesnek a perbeli
gépjarmii  6.143.520,-Ft-os vételarat, és a gépjarmii térzskonyvében i1s O kerilt
tulajdonosként feltiintetésre.

Az igy rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan az itélétabla alldspontja szerint aggélytalanul
megallapithato volt, hogy a perbeli gépjarmi tekintetében az alperes, mint elado és a "C"
Zrt, mint vevd kozott egy adasvételi szerzddés jott 1étre, amely alapjan az alperes



6.143.520,-Ft vételarért eladta a perbeli gépjarmiivet a lizingbeadonak. Emellett az
adasvételi szerzodés mellett, azzal egyidejlileg jott 1étre a tényallasban részletezett tartalmu
lizingszerz6dés a felperes és a "C" Zrt. kdzott.

Az els6foku birosag helytalldéan mutatott arra, hogy a "C" Zrt. lizingbead6 a felperessel
megkotott 2006. december 5-én kelt lizingszerzddés mellékletében (ASZF: 7.2. pont) a
lizingbevevo felperesre engedményezte (Ptk. 328. § /1/ bekezdés) az alperessel - mint
széllitoval - szemben az alperessel megkotott adéasveételi szerzodésbdl eredd alapjan
kellékszavatossagi és jotallasi jogait. A felperes a perben engedményesként az adasvételi
szerz6dés hibas teljesitése, a vevo lizingbeadé altal lizingbe adott gépjarmi allitott hibai
miatt érvényesitett kartéritési igényt a Ptk. 310. §-a alapjdn. A konkrét esetben a
lizingszerzOdés engedményezésre vonatkozd rendelkezését nem lehet megszoritéan
értelmezni (Ptk. 207. § /1/ bekezdés), igy a kellékszavatossagi és jotallasi jogok
engedményezésébe beleértendd a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igények
engedményezése is.

Ezért a felperes perbeli igényérvényesitési (kereshetdségi) jogosultsagat az alperes alap
nélkil tette vitassa.

A tovabbi perbeli eldontendd kérdés az volt, hogy az alperest a hibatlan teljesitésért
szavatossag (Ptk. 305. § /2/ bekezdés), avagy jotallas (Ptk. 248. §) terhelte.

A felperes a masodfoku eljarasban azt mar nem vitatta, hogy az alperest a perbeli gépjarmi
tekintetében jogszabdlyon alapuld jotallasi kotelezettség nem terhelte, ezért azt kellett
vizsgélni, hogy az alperes szerzddésben vallalt-e jotallasi kotelezettséget, s ha igen milyen
idGtartamra.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag ismételt felhivasai és megkeresései ellenére sem allt
rendelkezésre az alperes altal a gépjarmiivek értékesitése soran alkalmazott, a "B" Kft.
Altalanos Szerz6dési és Jotallasi Feltételeit tartalmazéo ASZF. Ugyanakkor az alperes
kifejezetten elismerte, hogy a felperes altal a perben becsatolt ,,garancia és szolgaltatas"
flizetet atadta a felperesnek a perbeli gépjarmii atadasakor. A Ptk. 248.§ (2) bekezdése
szerint pedig a jotallas a kotelezettet a jotallasi kotelezettséget keletkeztetd szerzddésben,
tovabba a szolgaltatasra vonatkoz6 reklamban foglalt feltételek szerint terheli. Helytall6an
hivatkozott arra a felperes, hogy a gépkocsihoz adott ,,garancia és szolgaltatas" flizet 5.
oldaldban foglalt grafikon tartalmanak helyes értelmezése szerint (,,""R'" garancia ¢és
szolgaltatasok rovid bemutatdsa") az alperes minden 0 gépjarmiire - az els6é vevOnek torténd
atadas idOpontjatol kezddédden - egyértelmiien kétéves jotallasi kotelezettséget vallalt. Nem
vitds, hogy ehhez az altalanos (generalis) jotallasi kotelezettséghez képest a ,,garancia és
szolgaltatas" fiizet 6. oldala tartalmazott egy korlatozast, amely az ott szerepld két - a perbeli
gépjarmiitdl eltérd tipusu gépjarmire - a jotallast kotelezettséget két évben vagy 100.000
km-ben hatarozta meg. A ,,garancia és szolgaltatas" flizet tartalmat ugyanakkor egységesen
kell értelmezni, amibol kdvetkezden a ,,garancia és szolgaltatas" flizet 6. oldalan talalhat6 - a




jotallasi kotelezettségre vonatkozo - vagylagos korlatozas csupan az ott nevesitett két
gépjarmiire vonatkozik, mig a tobbi - igy a perbeli - gépjarmii esetében is a ,,garancia €s
szolgaltatas" flizet 5. oldalan talalhato altalanos (generdlis) 2 éves jotallasi kotelezettség az
iranyado.

Ezt az értelmezést egyébként teljesen aldtdmasztja az a korilmény is, hogy 2007. februar -
2008. junius 30. napja kozott eléfordult hibakat az alperes maga is garancidlisként (tehat:
jotallasi kotelezettsége alapjan) javitotta. Megjegyzi az itélétabla, hogy a két éves jotallasi
kotelezettség fennallasat a perben eldszor az alperes maga is kifejezetten elismerte, ezt csak
utobb, a megismételt elséfokl eljaras sordn tette vitassa.

Ezért az els6foku birdsag tévesen foglalt allast a rendelkezésre allo adatok alapjan a jotallas
kérdésében, és az itéldtabla megallapitotta, hogy az alperest a perbeli gépjarmi tekintetében
két éves jotallasi kotelezettség terhelte, ami a perbeli karesemény bekovetkeztekor még
fennallt. (Ptk. 248. § /1/ bekezdés)

Mindezek ellenére a felperes kartéritési keresete - az alabbiak miatt - nem volt teljesithetd:

Az itélétdbla a korabbi hatidlyon kiviil helyezd, és az els6foku birdsagot a per wjabb
targyalasara utasitd végzésében utalt az akkor irdnyadd Legfelsdbb Birosag 1/2004.(XI11.2.)
PK véleményében foglaltakra, amely akkor irdnyadd volt a felperes altal a jelen perben
érvényesiteni kivant kovetkezménykarok megtéritésével kapcsolatos bizonyitasi teherre. E
korabbi allaspont szerint a jotallasi 1d0 mértéke, az az alatt jelentkez6 meghibasodasok
tekintetében eldontotte a bizonyitasi teher €s a bizonyitasi kotelezettség kérdését is.
Amennyiben konkrét hibak tekintetében az alperest jotallas terheli, a feleldsség alol csak
akkor mentesiilhetett, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett (Ptk. 248. §
/3/ bekezdés). A bizonyitasi teher e szabalya - az akkori vélemény szerint - kihatott a hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésére is.

Ezt a korabbi allaspontjat azonban a Kuria nem tartotta fenn, €s a hibas teljesitéssel
kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK véleményében a
1/2004.(XI1.2.) PK véleményének a fenti irdnymutatdsat tartalmazd 5. pontjat és annak
indokoldsat mar nem tartotta fenn. A jelen iligyben igy irdnyado 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 15. pontja - kordbbiakkal ellentétesen - mar egyértelmiien kimondja, hogy a hibas
teljesitéssel okozott kdvetkezménykarokba a jotallasi kotelezettség - jogszabaly eltérd
rendelkezése, illetve erre vonatkozd kiilon szerzddéses kotelezettségvallalds hidnyaban - nem
terjed ki. A jotallas szigorubb feleldsségét eredményezd szabalyai csak a jotallas alapjan
érvényesitett igények elbiralasa soran alkalmazhatok. Amennyiben a jogosult a jotallasi id6
alatt felmeriilt hiba miatt Ugy kéri a hibas teljesitéssel okozott tobbletkarok
(kovetkezménykarok) megtéritését, hogy a jotallasi nyilatkozat erre kiilon kartéritési
kotelezettségvallalast nem tartalmaz, akkor a jogosult igényét a kartérités szabalyai szerint
kell elbirdlni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jotallasi kotelezettségnek az a szabdlya,
hogy amennyiben a konkrét hibak tekintetében az alperest jotallas terheli, a felelésség alol
csupan akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett nem
iranyado a hibas teljesitéssel okozott karért valo felelosségre.



A felperes a konkrét esetben engedményesként az adasvételi szerzodés hibas teljesitése, a
vevo lizingbeadd altal lizingbe adott gépjarmi allitott hibai miatt érvényesitett kartéritési
igényt a Ptk. 310. §-a alapjan. Keresete kovetkezménykarok érvényesitésére vonatkozott,
amit az altala kifizetett lizingdijakban, és elmaradt haszonban jelolt meg.

A hibas teljesitéssel okozott kirok szempontjabol - a fentiek alapjan - a jogosult a Ptk.318.§
(1) bekezdés és a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan koteles bizonyitani a jogellenes
kotelezetti magatartast (a hibas teljesitést), azaz azt koteles bizonyitani, hogy a hiba oka a
teljesitéskor a szolgaltatott dologban mar fennallt. (Ptk.305.§ (2) bekezdés.)

A felperes a perben nem tett olyan tényallitast, hogy az alperes a kovetkezményi karokért is
szerzOdéses jotallasi kotelezettséget vallalt volna. Ezzel éppen ellentétesen a felperes altal az
alperes jotallasi kotelezettségének alapjaként hivatkozott ,,garancia és szolgaltatas" fiizet a
garancia korében, a meghibasodas kozvetett kovetkezményeibdl eredd kovetkezményi
karokért (igy a gépjarmii mozgasképtelenségének iddtartama alatti bevételkiesésért) valo
feleldsséget kifejezetten kizarta. Ezért az itélotdbla a felperesnek a "B" Kft. Altalanos
SzerzGdési és Jotallasi Feltételeit tartalmazé ASZF beszerzésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat mint sziikségtelent melldzte.

Igy a perben a felperest terhelte volna annak a bizonyitésa, hogy a bekovetkezett kdresemény
oka a teljesitéskor a szolgaltatott gépjarmiiben mar fennallt. (Pp.160.§ (1) bekezdés)

Az els6foku birdsag "F'" aggalytalan szakvéleménye alapulvételével - helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes az alperesi hibas teljesités tényét nem tudta bizonyitani, s helytallo
indokokkal melldzte "E'" maganszakértd véleményét. A perbeli gépjarmii kiégését el6idézo
hiba pontos oka, annak keletkezésének id6pontja egyértelmlien nem volt megallapithato a
perben. A bizonyitatlansag kovetkezményeit a felperes koteles viselni. Emiatt pedig a
kovetkezményes karok (lizingdij és elmaradt haszon) iranti felperesi igényt, az alperesi
jogellenes magatartas bizonyitottsdganak a hidnyaban valdban el kellett utasitani.

A teljesség kedvéért az itélotabla ramutat arra is, hogy a keresetbeli kartételek kozil a
lizingbeadonak kifizetett 3.295.403.- Ft lizingdij a felperest a lizingbeadoval kotott pénziigyi
lizingszerz0dés alapjan terhelte. A lizingszerz6dés megkotése, a gépjarml vasarlas
lizingligyleten keresztiili finanszirozasa a felperes sajat gazdasagi dontésének eredménye
volt, ezért az annak alapjan 6t terheld lizingdij fizetési kotelezettség, valamint az alperes
esetleges hibas teljesitése kozott egyébként sem allapithaté meg okozati 6sszefiiggés (Gyori
itélstabla Gf.11.20.492/2008/29., Legfelsdbb Birosag Pfv.VI1.20.870/2009/4. szam). Az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a lizingdij nemcsak a lizingbevevd hasznélatdba adott aru
vételarat, hanem a lizingtargy hasznalati dijat is tartalmazza (BDT. 2000/199., BDT.
2000/204.), valamint valtozd Osszegli lgyleti kamatot, amely a lizingbeadd Aaltal
megeldlegezett vételar haszndlati dija. (Ptk. 232. § /1/ bekezdés) A lizingdij ezen elemei
koziil a lizingtargy hasznalati dija €s az ligyleti kamatfizetési kotelezettség szintén fliggetlen
az alperessel kotott adasvételi szerzodéstodl, valamint annak esetleges hibas teljesitésétol. A
felperes keresetében nem objektiv alapti szavatossagi igényt (Ptk. 306. § /1/ - /3/ bekezdés)



erveényesitett, hanem kartéritési igényt érvényesitett. Amennyiben a Ptk. 306. § /1/ bekezdése
alapjan arleszallitast kért volna, felmeriilhetne a lizingdij elemei koziil a vételar mérséklése.
Tovabba: amennyiben a szallitasi szerzddéstdl (és ezzel egyiitt: a lizingszerzddéstol) elallt
volna, szoba johet a lizingdij vételar elemének visszakovetelése. Azonban ezek hidnyaban
csak az allapithatd meg, hogy a felperes az esetleges hibas teljesitéssel 6ssze nem fliggd
kotelezettségként fizette ki a lizingbeadonak a lizingdijakat, azok 0sszegéért az alperes - még
hibas teljesitése esetén sem tartozna - kartéritési felelosséggel. (Ptk. 355. § /4/ bekezdés)

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel és modositassal - a Pp. 253.§ /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljardsban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkdltségét. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttd
127.000.- forintban allapitotta meg.

Gydr,2013. szeptember 18.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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